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RESUME

[ S R2dz0f S RSTA | dzlj d2&e 2 dzeeRISBuiotet de deNdBturefat A G FI O
LINBEA SNl A2y RBandlez&dy®BA NP YRS LSy (i dgecylest Shaangémert G § Y S &
climatique le MaraichagefgroForestier (MAF)qui associe des arbres et des cultures maraichates
aSAY RQdzyS Llepiddehien SrodeleddeIprodRidtich IntéressanDepuis une dizaine
RQI y JeSSBdES de la France est marqué paf S RS Yl YRS RQAyadGltftl A2y a
systémes maraichers diversifig®ur qui les arbres permettent de ramener de la biodiversité et de
varier les revenusNéanmoinsces systémes ne sont pas faciles a étudier du fait de deamde
diversité et un besoin de références se fait sent@ette étude, menée dans le cadre du projet
ALMANACreposantsur une collaboration étroite entre agricultricésagriculteurs et chercheuys
contribue a une meilleure compréhension des systérvlS- et de leurs performancesn région
méditerranéenne[ I RS Yl NOKS Y badsée si8 des didudtbsRiuaiiativies aupties20
fermesen MAF A partir deleursNB (i 2 dzZNBE R Q8 Bypddids 8e/f€rBes, de systémes de
culture MAFainsi quede leur trajectoire, sont réalisée€es typologies, coupléed aflalyse comparée
des performances technic&conomiques de ces systemgmrmettent de mieux comprendrdeurs
facteurs de réussiteCette étudemet en évidencgue chaque systéme est unigeeque saconception
(agencement spatiales espéces et biodiversité cultivée), ainsi tpigype de ferme au sein duquel il
& QA Y, jodedt NiSrole crucial dans leur pérennisatiendans la valorisation soci&conomique du
travail.
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ABSTRACT

The dual challenge that agriculture faces today is the production of food and the
environmental preservation. As part of the adaptation of agricultural systems to climate change,
AgroForestry Community Gardens (AFCGs), which combine trees and vegetgddewdttun an
agricultural plot, represents an interesting production model. Over the past decade, Southeastern
France has seen a growing demand for diversified market gardening systems, where trees help bring
back biodiversity and diversify income sourddswever, these systems are difficult to study due to
their complexity, and there is a need for more references. This research, conducted as part of the
ALMANAC project and based on close collaboration between farmers and researchers, contributes to
a better understanding of AFCGs systems and their performance in the Mediterranean region. The
approach used is based on qualitative surveys of 20 AFCGs. From their feedback, typologies of farms,
AFCG' cropping systems, and their development paths are credtede Typologies, coupled with a
comparative analysis of the technical and economic performance of these systems, help to better
understand their success factors. This study highlights that each system is unique and that its design
(spatial organization ofpecies and cultivated biodiversity), as well as the type of farm in which it is
integrated, play a crucial role in their sustainability and in the secmnomic enhancement of labor.

Key words:

Agroforestry¢ Market gardening¢ Agricultural Systemsg Typology¢ Trajectory¢ Performances;
Socieeconomic study; SouthEst of France
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AVANTPROPOS
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Agro Montpellier. Cette étude est réalisée dans le cadre du projetMANAC(Accompagner Le
Maraichage Agroforestier par une Nouvelle Approche Collaborative), projet en collaboration étroite

entre agricultriceg agriculteurs et cherches®® [ S G SNNJ A y -ER OeSdiFdaRcs, déhala S |
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du Groupement de Recherchen Agriculture Biologique (GRAB)asé dans le département du
Vaucluse, partenaire du projet, afin de faciliter les déplacements en région méditerranéenne.
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les agrisencontrés lors de cette étude ne sont pas accord avec ce termearf SdzNJ o dzi y QSai
RQSELX 2AGSNI £ §$& NibasdearavhilldrSvec ¢lialeh ledNEBsBrdaitdEn les
améliorant

Enfin,lesfermes enquétées eprésentées dans ce mémoire ont été rendues anonyragssi
que leur localisation précise Lt y S &aQl 3A & adelapartddsagsRDdzy 62 B8 NI ¥ RB
leur accord. Cependant, ce choix permet de valoriser les données recueillies au cours de cette étude
tout en respectant et en ne portant pas atteintdaur vie privée



GLOSSAIRE

Ager: champ ou terre cultivable.

Arbre champétre: élémentquNBY @2 A S £ dzyS NBIf A (S f@&atcallelie Sy OS¢
f QF NDNBE RSPpdzOKI YABAG alLlRydalysS 2dz R2YSaidAljdzS owz20
O2yaARSNB O02YYS OKIYLISUiUNB Rs§a f2NAR ljdzS al @201 GA
Biodiversité cultivée ensemble des espéces végétales et animales cultiofdes variétés (cultivars)

et racessont distinguéesDans cette étude, la biodiversité cultivée est uniguement étudiée au niveau

des especes végétales.

Biodiversité fonctionnelle: ensemble degléments de la biodiversité végétale et animataltivés ou

non, fournissantdes services écosystémiques f QI IR OO OB YABI f S&a> Ft SdzNE X
2017).

Comphntation : arbresvolontairement plantés dns ks parcelles agricoles pouvantétre alignés ou

dispersés dfagon non géométriquéCoulon et al., 2000).

Cultures intercalaires alternance de cultures maraichéres ou de plantes annuelles et de rangées
RQF NDNB& 2dz RQFINbdzadiSa o65S . IFSda SG ftdT HanTOd
et les culturesannuellesy sont juxtaposés, et non superposés (Torquebiau, 2007).

Embocagement arbres volontairementplantés autour des parcelles agricolgsour les délimiter

(Coulon et al., 2000).

Ferme pilote: ferme & visée de production agricole mais asssi A Sdz RQSOKI y3Ss RQSEL
et de démonstratior(AFAF, 2024).

Haie:dzy AGS fAYSFEANB RS @S3asildAirzy O2yiAydsSméQl Nb NBE
ne présentant pas de discontinuité supérieure a 5m de IGAKigAF2024) Elle peut étre située en
02NRdzZNS& RS OKIYLE RlFEya €S OKIFYLI 2dz Sy 02 NRdzNBa
situées dans les parcellest présentent une discontinuité inférieure a 3m de long.

Joualle ou hautain technique de culturedatant du X siécle,associantdesarbres fruitiers etdes

vignes Les vignes se servent des arbres comme tuteur poeindre de la hauteurCe terme désignait

plus couramment le systéme agricole dans son ensemiplé comprenait aussi des cultures
intercalairescéréalieres ou maraicher¢€oulon et al., 2000)

Maraichage agroforestier association entre des arbres (fruitiers et ou champétres) et des cultures
maraichéresur une méme parcelle

Préverger:associtonRS & | ND NBa FNHZA GASNAE SiG RSa lpovar!| dzE RQ
aussi étre appelé verger patu(AFAF, 2024).

Saltus: espacenon cultivéd S& LI OS LJ dza 2dz Y2AYya 02A&aS0 S@OSyi(dzSt
Silva: espace boiséol forestie) exploité pour son bois.

SysttmedecultureSy aSYoft S F2NXS LI N RSa Y2RIftA0Sa (G§SOKyA
traitées de manieres identiques. Chaque systeme de culture se défina pature des cultureseur

ordre de succession et les itinéraires techniques appliqués a ces différentes cultures (Sebillotte &
Meynard, 1990)Dans cette étude, un systéme de culture maraicher agroforestier se définit par ses
composantes pérennes (arbres et arbustes) et annuelles (cultures maraichéres).
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INTRODUCTND

Le doubleRSF¥A | dzlj dzSt € QF IANRKR Odzft G dzZNB FIL A G FIF OS | dz22
LINBASNDIF A2y RS t QSY@ANRYYSYSyGdod /Stl | FlO@2NRAS
reposent sur une approche écosystémique incluant une plus grande ity A 0 S Odzf G A BSSd [ ¢
associant des arbres a des productions végétales et/ou anfhalz 3 SAYy RQdzy SAFAFS YS LI
2024; Nair, 1991pst I'une des pratiques d'utilisation des terres agricoles la plus efficace pour la transition
agroécologiqugGliessman, 1990En France, I'agroforesterie fait désormais partie du programme des
instituts de recherche agricoléDuru et al., 2014)et des politigues publiques de la transition
agroécologiqueg(Dubois, 2016)nais elle reste marginale. La modernisation de I'agriculture a entrainé
I'exclusion des arbres des zones cultivées, a rendu les systémes agricoles spécialisés, la diversité étant
principalement assurée par la succession des cultures plus que par leur coexistetcaespporelle,
rendant difficile I'adoption des systémes agroforestiers par les agricult@iéger et al., 2019)Une
exception notable a ce mécanisme d'exclusion des arbres est le jardin familial, ou les Iégumes coexistent
souvent avec des plantes pérennes. Ceci peut expliquer I'émergence au cours de ces derniéres années
d'une forme particuliere d'agroforesterie pfessionnelle, le maraichage agroforestier (MAF), qui associe
RSa I NbNBa o0fS LM dza &a2dz@Syd RS& FNHAGASNROL Si Rdz
agroforestier est le plus souvent retrouvé dans les fermes biologiques, qui cultivedgspetites surfaces
et qui vendent leur production en circuits couftsger et al., 2019 ; Morel & Léger, 2016)

9y @dzS RQIFIRFLIISNI £t Sa aeadsySa RS OdzZ GdzNB | dz OF
adzNJ LISGAGSa adzNFIFOSasx RS NBRdAzA NB  f I@MAFRdréseatuiier 2y R Q
solution intéressantgour les agricultrices et agriculteufagris) Néanmoins, ces systémes qui émergent
depuisunequinZz Ay S RQlIyySSa yS az2yid LI a FI OAf SaégeretSidzRA ¢
al., 2019kt un besoinde référencese faitsentid [ I LINBaASy (S SiGdzZRS A QA Y A ONR
et de développemenALMANAC (Accompagner Le Maraichage Agroforestier par une Nouvelle Approche
Collaborative)2021-2025)qui repose sur une collaboration étroite entagris et checheurs. Cette étude
est localisée dans lBudEA G RS ftI CNIyOSz 12yS RQlIOlA2z2y RSa RA
améliorer les connaissances sur les interactions agronomiques et teebcocmmiques entre les arbres
et les productions maraichéres afin de proposer des pistes de réflepiomr la conception et la gestion
dessysttmes MAF.Q2 0 2 S OlG A ¥ Rdz atiuhemélleBescompitnsiodgsisiémes MESFNJ
et de leurs performanceSy f A Sy | @S0  QafiNEe nyelxicbnsellle yes Rrtzurdiddd G A
projetsdans la conception de leur systéme

Cetteétude capitalise dond S& NB (i 2 dzNBE 2RferSds eIFIAR @y Codpravndek
performancesie ces systemeau regard de la biodiversité cultivéelle commencera par une présentation
des fermegqui ont mis en place cette association entre arbres et cultures maraicheres. Riiigrkité
RS&a aeaidsySa RS 0Odz ( dzNdera ®igrenadelEs trija0ied db QS sysidawEi J2 NI Sy
les différentes fermesseront étudiées, afin de repérer les principaux facteurs de changement, ainsi que
les atouts et contraintes dans leur concepti&nfin, les performances techniégonomiquesassociées
labiodiversté cultivée ainsi qudesprincipalesdynamiques de ces systemeercues par les agris et mises
en perspective aveaos analyse, serontprésentées
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1.1 [ QF INE T 2 dende® Nduveal pdur une pratiquancienne»

111 5STAYAGA2yaE SO KA&AG2NRAI|dzS RS fQFAINRPF2NBals

«[ QFANRPF2NBAGSNAS RSarayS (2dza tSa aeaiasySa R
autres végétaux ligneux pérennes et des productions animales et/ou végétales sménmgeunité de
surface» (Nair, 19919 / SGGS RSFAYAGA2Y SaG NBLINRAS LI N f Q! as
f QF ANPTF2NBANSHFSS ORIYYSRSa LINTF (GAljdzSa | INRO2f Sa | dz
arbres sous toutes leurs formes (haies, alignements, bosiuets + dzy'S Odzf G dzNBE I I NR
f QSt S@FAB 2029 [ S GSNXS RQIINRPF2NBAGSNAS Sad ysS t f
f QL /Imern&tional Council for Research in Agroforepimyi donne une définition internationale de
f QF ANRPF2NBAESNRA ST «fii NP ARNIDOF 2 6B 8SHS NRASY LISAENIS Sdzy aeaidsy
ressources naturelles qui integre des arbres dans les exploitations agricoles et le paysage rural et permet
FAYAA RS RAGSNRAFTFASNI SO YIAYGSYAN f lécondmBuRrsizd (i A 2 Y
envionnementa S& RS f QSyaSyof S R$S@gfodzird 200756 QIS diNFEigetRSS f |
européen AGFORWARD (AGroFORestry that Will Advance Rural Developmeni20(20}4
fQFANRPF2NBAGSNRAS Sy 9dzNPLIS NBLINBASYGS dzyS adzNFI O
surface totale et 8,8 % de la SAU). Parmi les diverses faRnges AINP F2NB A0 SNA S OSftf Sa
az2yid fSa L) dza NBLI yRdzSa ompIm YAffAzya RQKFOZ OGN
intercalaireq358 000 hajAgforward, 2017)

Les systemes agroforestiers sont anciens et présents partout dans le monde. Les légumes et les
arbres sont traditionnellement associés dans les régions méditerranéennes mais aussi dans les tropiques,
ou fagriculture vivriereest présente sur peu de terres arabldsponibles(Dupraz & Liagre, 2008)
[ QF ANRPFT2NBAGSNAS RSYIFINNB R8§a f QSLRI dzS -amie ¥ilbldayS | &
olivier. Les haies sont avant tout défensives pour protéger les cultures des animaux qui restent dans le
saltus(Coulon et al., 200 [ QS&a2NJ RS f QF ANR2 F2 NB adetSdNKEsiecieS FI A
OF N} OG0 SNR 4SS ddibdtagemeret delPmMfladt&Riéndo RILI NA G A 2 ¥ agemRlaNDb NB &
surface forestiereqiiva) a4 S NBRdzA G | 2 NB |j dzS { Sgér.LésdibNeSaboid | I3y Sy |
sont essentiellement utilisés pour le maillage bocager et les arbres fruitiers sont utilisés en alignement ou
en complantation avec des cultures et deJ@ne ou avec des prairie§ | LX I ydradAz2y RQI
considérée comme une création de richesses et la mixité des productions semble étre la regle pour
LISNYSGGONB dzyS YSAf f S(GNBn et aNRPROEGdLAIR(9U hautaif) @aksSe@id I NB
Ouest de la Francéupraz & Liagre, 2008a coltura promiscudculture intercalaireen lItalie (Ferrario,
2012) leshuertas(vergerskt lespomeradagqvergers de pommier®n EspagnéCoulon et al., 2000)es
streuobst (verger traditionnel)dans les zones tempérées européenréterzog, 1998)les oliveraies
traditionnelles de Gréce ou de SicjRapanastasis et al., 2009 ; Riuhletal, 2D11a 2 y i | dzi I yi RQ
j dzZA G NI RdZA Al ASy G OSGGS @2f2yiS RS RSYaAFASNI f Sa 3
annuelles (Figure 1). A partir de la moitié du @A 8 Of ST f QS&aa2NJ RS& LINR3IN.
Y2U02NR &l GA2yS @2y 0 NBYSGONB Sy 1jdzSadAvyt di-NILHE GBs
LI aal 38 RSa GNI Ol SdzNB &chaquelprbdictidr Soit avoirsohahaBCouttse O dzt G
et al., 2000) Les années 1950060 marquent un tournant important pour les pratiques agroforestiéres.
[ S 620138 @+ FAyair LISNRNB L) dza RS pm: RS azy fAyS
RFya fQ2dzofA S yQSad LlbgieateddriqfCouRiSeNd, 2A@a)Y Y'S LJ2 NI S o



Hackert, 1784

Figurel: Exemples de systemes agroforestiers anciens
DSAaAY RQdzyS OSeyimt wHSOBSYIKAzGKSGY LIK2(G2 RQdzyS O2f (idzNF LINRYAAOC
RS mppn LINBaSyidlyid dzy OKIF YL Ogerdelki@ @ dioi@SO dzy Ff A3y SYSyid RQI NJ

/'S yQSaild §axXewm by NIR&S RESNIFAYya INRYy2YSa @2y
fafbre champétrdarbre non fruitier)LJ2 dzZNJ £ I YA &S Sy dzdz&NB R @dryoBetl I NA O
al., 2000) En milieu tempérdes recherches portent plus sur les systemes associant arbres champétres a
des grandes cultures ou a desltures fourragére¢Dupraz & Liagre, 2008jigure 2. En milieu tropical,

f S4& NBOKSNDKSE NBOSyidSa adzNJ f Sa aeéadi sstrafifigs alla@NR F 2 NJ
des jardins familiaux (jardins foréts) aux systéemes a base de cultures de rente (caféiers, cacaoyers,
bananiers...XNair, 2001)Figure 2. En Europe, malgré la standardisation des pratiques agricoles et le
remembrement de la deuxieme moitié du96iecle, certains systémes agroforestiers traditionnels se sont
maintenus : bocages, sylvopastoralisme, -peggers, cultures intercalaires en vergers fruitiers, vignes
O2YLX ' yiSSa X 5SS y2YOoONBdzaSE F2N¥Sa (Ntdujoiringis/y St f ¢
de nouvelles pratiques émergent égalemdre rapport de la FA@ood and Agriculture Organizaticsyr

f QSO G RRESNERAD®S 2L12dzNI £ QFf AYSyGrdAaz2y Sid € QlF ANX Od
LINEINBEA RS fQFINRPT2NBAGSNAS RIyd RS y2Y0oNBdzE LI &2
2010t f QS OK S { fluSde ¥ milfidRs\de iEhde terres agricoles présentent une couverture arborée
RQlFdz Y2AYA Hn 333 &a2A0 dzyS (Pilix3&BeMnger,2008)y RS wmIy 2 F

Figure2 : Exemples de systemes agroforestiers actuels
PK2032 Rdz 52YFAYyS RS wSaldAyOft ASNB& 061 SNl dzf Guv o6t 3l dzOf@t0 > LIK2{
O02YLX SES Sy /38 RQLG2ANB o6t RNRAGSOO®
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«De la ferme au bassin versant, du champ ouvert (ager) a la forét domestique ou au bois péaturé
GAAEOF O dzyS o62yyS AydSaNIGiAzy RSAa I NDNBa Sd RS:
production, de diversifier les revenus et les servicgsfég2 IAlj dzSa Si RQF &adzNBSNJ f
renouvellement des ressources natureWes f QS I (ekilité), & diodiveritd » (AFAF2024)

[ Q202SO0GA T OSy i NlsyisteneSmultebpeces2egt A& thvirise? s réyBlations
yIGdz2NBftSa Sy YSaialyd Sy LXIFOS RSa aeaidsySa RS O
dans des écosystémes natur@idalézieux, 2012¥avorisant leur stabilité et leur résilience. Dans ce cas,
fl adAYdzZ FGA2y RS& LINRPOSaadza SO2f23AldzSa yQSail L
FSNASYYS RS tQFraNRpSO2aeaidisyYS YILAa Sad T2yg&essS Ss3t
dansled 2 a G 8YS 42t kSldx LI FyiSakYAONR2NHIyAaYSad 9y LI
ONBYRSYSYy(sz RAGSNBAGS SO ljdzr t A0S RSa LINBPRdAzOGAZ2Y AU
intéréts Figure 3. Smith en a définirbis grands types de bénéficeproductifs, environnementaux et
socio-économiques(Smith, 201Q)Les arbres assurent la modulation des conditions microclimatiques via
leur effet brise@Sy G2 f Q2Yo NI 3S SiG  Ql diBawasty2009)Gesahtde fuSdes Q K dzY A
LldzA & t OFNb2yS SaaSyidarsSta RIya dzy 02y GiSEGS RS O¢
RS Odzf GdzNBa LISNX¥YSG fQ2LIAYAal A2y RS fQSYSNHAS
maximisée. En augmentant la dis#é des cultures bjodiversité cultivéeé > f QF dzZ3YSy G G A 2
biodiversité fonctionnelle est
possible via les mécanismes de lutte
biologique et de conservation contre
les bioagresseurs. Cela contribue a
une réduction, voire un arrét total de
f Qdzal 3S RSa LINRPRdzA G a&
(Altieri, 2004) Enfin, les arbres
22dz2Syd dzy N»ES RIya f
la fertilité des sols via leur systéme
racinaire et végétatif (amélioration
RS fQAYFAEIONIGAZ2Y RS
RS fQSNRAAZ2Y X | LIJ2 NI
organiques,  récupération  des
nutriments dans les amhes plus
profondes du soK U(Asselineau &
Domenech 2007 ; Soltner, 2016)

Meilleure rétention et infiltration de I'eau

- Microclimat Optimisation de I'énergie solaire - Biodiversité - Fertilité

Figure3: Schéma récapitulant les fonctions remplies par les arbres dans un systeme(\datilap et al., 2017)



" fQSOKSftS RS fF TFSN¥YS: fQdzy RSa 202SO00GATa
surfaces utilisées et des rendements obtenus par unité de surface et/ou par unité deRnhitizdzidaits
& Garrity, 2012/ S ljdzZA A YLIR NI STZ O0QSaid f QSFFAOASYOS It 2061 f &
F3a20A1FGA2Y LISdzi &S NBOSEt SN L dza FlLAo6fS 1jdzS OSft dz
LI NOStfSa FFTaINRPF2NBalASNBa LiSdzi AdryparhtiBementeadzing dzQ L
exploitation ou les productions sont sépard@sipraz & Capillon, 2008)a plusvalue de ces associations
Sad RQlIdzil yd LI dza Ay BENBRa154E0 S2 & { G2 yGiOSRiS NBddJ R v Gy
hdziNBE f QAY (G SNB G | INR Y 2apporiésiz3aE lestafb@probutedt 3ié meilldu@ Y 6 NJ -
conditions de travail aux agtiltrices et agriculteurs (agris)

" f QSOKSTt f,3es padellds Sgvdiaresti®es Ndbstituent des zones de refuge pour de
nombreuses especes mobiles. Elles assurent la fonction de corridors biologiques et de conservation de la
biodiversité et participent ainsi & la Trame Verte et Bl@Bayomard et al., 2013) QA Y i N2 RdzOG A 2 y
dans une parcelle agricole se traduit par un stockage additionnel de carbone, par la partie aérienne et
souterraine (incorporation de la matiére organique au sol) des arfirabant, 2009)] QI NB NB LJ2 & & :
également une fonction de purification des polluants comme les particules de métaux lourds. Enfin,
fQFraaz20AldA2y RQFNDBNBa S RS OdzZ GdzZNBa ONBS dzyS
producteurs(RigueireRodriguez et al., 2009)

1.1.3 CNBAYya | dz RS@OSt2LIISYSYy (i RS fQF ANRPF2NBAGSNA

Les principaux freins au développement de ces systemes geatiporellement complexes sont
R Q 2 NeBhNiBue, socieéconomique et politique

.ASY jdzS fQFANRPF2NBaGOSNRS a2Ad RS L dza Sy LI
marginale en comparaison des systémes plus conventionnels. Se lancer en agroforesterie, c'est tout un
ensemble d'itinéraires techniques a réinventer, a commencer ljidentification de couples arbres
cultures performants(Guitton et al., 1994)Quelques références existent en association de grandes
Odzf 1 dzNB& Si RQI Nb dbBaine eResirgligras) a3 detr@ebtdlimité SDes études sont
SyO2NB ySOSaal ANB& L2dzNJ YASdzE SOt dzSNJ htexdamitell OG R
ORS@St2LIISYSYyis RdINBS RS LINRPRdzOGA2YyX NBYRSYSyidz |
2dz SYO2NB LJ2dzNJ O2YLINBYRNB f Sa Ay ((Sobdkel 24~ SmitR, OA y |
2010) Des questions se posent égalementr le matériel adapté, la gestion de la mécanisation, de
f QANNRIFGAZ2Y SiG RS& 2LISNI GA2ya Odz GdzNF £ Sad bSk y)
contexte donné et les résultats obtenus dans des conditions pédoclimatiques spécifiques sont
difficilement transposables a une autre localité. Les interactions complexes mises en jeu, hotamment pour
favoriser la biodiversité et la régulation des bioagresseurs, peuvent avoir des effets variés en fonction de
la composition et de la structure du systémedets conditions agroécologiques loca(Bso et al., 2000)

La méconnaissance de ces associations auprés des agris, mais aussi du monde professionnel
FANRO2tS Sy 3ISYSNIfxX FTNBAYS SdzNJ SELIYyaA2Yd [ QAY
étre ralentie du fait des bénéfices non immédiats des arlstasle systéme de productiofiiagre et al.,
2012)et cela requiert un foncier stabl@®upraz & Capillon, 200&n effet, ces systemes nécessitent un
investissement initial important dont les bénéficésonomiques ne seront pas pergus avant plusieurs
années Les revenus générés par les cultures intercalaires ou I'élevage associés limitent cette perte, tandis
que les travaux d'entretien des arbres peuvent constituer une souraégdensesupplémentairs pour



les exploitants(Guitton et al., 1994)[ QF AINRPF2NBAGSNAS LINBaSyidS I dzaaa
raisonnement de la production ede f QI OljdzZA AA G A2y RS y2dz@Stt Sa LINI A
difficiles a introduire dans le monde pays@riagre et al., 2012¥es systemes complexes nécessitent un

NBI NN} y3SYSyid RS fQ2NAFyAaldiAz2y Rdz G0N} @FAf Fdz &a$
augmentation du temps de travail et des difficultés, liées au manque de connaissances sur la gestion
agronomique etechnique

t SYRFy(G f2y3GSyLla fSa aeadsySa |INRBF2NBaAGASN]
inclassables et donc non subventionr(@uitton et al., 1994 QF 60 aSy 0S RQlF ARSa t QA
maintien des pratiques agroforestiéres est un frein majeur pour les porteurs de projets. Les incohérences
RS4 FARSa RS fF t!/ SG tF RAFFAOdAL G§GS RQAY (uBR RdzA N.
f QI O0084& | dzE adzo @Sy A2y a LIRdz2NJ £ S& | 3NK Oaeb6igBedeNE S i
all Gddzi RSa LI NOStfSa FaINRPF2NBaGASNBa Said NBO2yydz
de 50 arbres forestiers par hectaleg arbres fruitiers sont tous admissibl€éafAF, 2024 ela concerne
les parcelles avec des arbres inprarcellaires (hors haies). En 2010, cette limite augmente et passe a 100
I NDNBakKF®d t2dzNJ f I LINSYASNB F2Aa3xX dzyS YSadzaNBE Sd
LI I ydFdAz2y RQI ND deBainés ré§iand delFadica, @aiant Rtteifidée 80% des colts
R QA y a G(AFRAR, 024yl gaydra attendre 2021, avec le programmelantons des haies, pour que
OSGGS FARS t fQAy@SadtAaasSyYSyd az2aid StFNBAS b f QA
O2YLIIS fSa 02 HyplantatRdes/aibieS(fratestionsRiR @A RdzSt £ Sax a&aidsys
(AFAF,2024) S GSNNRG2ANB>X RIEya €SljdzSt £Sa aeadsySa | 3N
la présence de nombreux acteurs techniques, politiques, financiers, qui directement ou indirectement
appuient et soutiennent ces projets agricoles et facilitentnon leur développement.

12 [ S YFENIYnOKIF3AS FAINRBF2NBAOGASNE dzyS F2N

Les concepts devergermaraicher, «R Q |-sglWhilture maraichére et de « jardin foréb sont
regroupés souke terme générique de maraichage agroforestier(MAF) que nous définissons ici comme
uneassociation entre des arbres @¢s cultures maraichérésdz & SA Yy R Qdzy Ses drigresént LI NO S
desfruitiers et/ou des arbreshampétres.

1.2.1 Le vergermaraicher, une association entre arbres fruitiers et cultures maraicheres

Le vergermaraicher (VM)est défini comme unsysteme associantes arbres fruitiers etdes
cultures maraichéres sur une méme parc@lléAB et al., 2012Le systéme produciifermettent aux agris
de sedégager un revenu suffisant, immédiatement grace aultures annuelles (maraichage} différé
grace aux cultures pérennes (arbres fruitigiGuitton et al., 1994)Bien queces systémes se répandent
peu a peu, lews pratigues restent peu étudiéefCoulon et al.,, 2000 ; Guitton et al., 1994d)
fQFO002YLI AYySYSyld G§SOKYAIl dzS S.ad plu$sodvenNBettePpiatiqdere@ A S
définie dans les publications, comme un systéme agroforestier temporaisematintégréeses cultures
intercalaires dz 4 SA Y R Qiteydan@s8n\eRrBeNelprddiction(Altieri & Farrell, 1984 ; Oberlis et
al, 2013)[ QF OGABAGS YIFNINnOKSNBE LIJSdzi siNB YAaasS Sy LI I
permettre auxproducteuisde se dégager un revenu en attendant la mise a fruits des arbres implantés, la
concurrence avec les légumes étant minimale les 3LINS YA S NBa | yySSa & &tud I ONR
et al., 2009)



5S1Lldzia S RSodzi RSa I jEhyagGedDdintensi(iWarel & liéget, 2056)ed 2 NJ R dz
F2NX¥Sa RQI INK Odz ( dzNBidaceScOuparg Adrdehgys diveraifiznd athiSicukuie S
4dza OAGSy G f QA Yy (-8gksQela $&$rodlig nstanid@mizen rgpee a une forte demande
sociétalequi vise a raccourcir les circuits alimentaires et & écologiser les systémes ag(ialezrete et
al,2012%p [ Sa *a 2FFNByd f Q2 dodifusetl dzyiduve§ux RABlUiEREGSde2 LILIS NJ
remettre au goQt du jour les variétés ancienn@3AB et al., 2012)mais aussi de sensibiliser les
O2ya2YYlFI(iSdz2NAE £ RS& LN} GAljdzSa LISN¥YSaGiadlryd €1 LINBa:
associations, les agridiminuent les risques économiques liés aux fluctuations de prix des matieres
premieres, aux aléas climatiques et sanitaires et sécurisent ainsi leurs rei.éges et al., 2018Meynard
et al., 2013)Les fermes qui se développent en VM sont souvent celles qui sont ou ont pour projet du
maraichage biologique diversifié sur petites surfa@&srlop, 2016)Kevin Morel et Francgois Léger ont
décrit les « micrefermes » maraichéres grace aux critéres suivéviterel & Léger, 2016)
- Le maraichage en agriculture biologique constitue la principale source de revenus ;
- Lasurface cultivée estinférieure aNBS O2 YY I YR GA2y a4 RQAKAMEPE KEAZ2V
- La commercialisation se fait via les circuits courts ;
- [ RAGSNARAAGS RQSALIBOSa YIFINInOKSNBE Sad StS@SS
- La motorisation est faible voire inexistante ;
- La préoccupation majeure egiurnée vers la santé des écosystemes et vers le-éiendes
personnes, plus queersla maximisation du profit ;
- [ S& FANAROdz §SdzNB a2yd LINAYOALN f SYSWAyE&sd dza | RR
fait hors cadre familial.

Ces micreermes comportent souvent une deuxiéme production agricole (ou plus) et/ou une
activittR Q| 3 NP (e alzdlik actvié horderme.

1.2.2 [ QI|-syl\NERlture, une association entre arbres champétres et cultures maraicheres

[ QLARBNIDGA Odzt 1 dzNBE Said dzy &aeéais Yy Shahphtkesgbt&slel2 Vs & dzNJ
RQdzy S LINBR ded frulti®re(ex: 6 2 A & R Diatide@d\BurrageX) associés ales cultures
maraichéresles associatiordbarbres pour le bois et de plantes intercalaires a revenu immédiat sont peu
représentées dans les pays tempérés, en dehora dhine avec ses millions d'hectares de Paulownia et
de cultures intercalairegGuitton et al., 1994)Cette association esin schéma nouveau, avec peu
d'exemples observables aujourd'hifii Sa LJ | y i | (cHadpéthes inkaplarbebaMdSdnt moins
représentégue celles dedhaiesen bordures de parcellg®\FAF, 2024)

1.2.3 Le jardin forét, un systeme mukstratifié associant plantes pérennes et plantes
annuelles

Les jardins foréts sont des écosystemes productifs qui se déploient dans un espace tridimensionnel
constitué de multiples strates végétales. Lgoroductivité de ces systémes est optimisée par une
densification des plantations @iar unediversification des culture®lusieurs termes peuvent caractéis
OS aeadsysS Sy T2yO0iGAz2y eRs cdtupes ¥nniled (icifeOntaraidhiBga)t G A @S
rapport auxcultures pérennes (ici learbresfruitiers et champétresf i RS f SdzNJ RS3INB RQl
agroforét, forét nourriciére,potager forestier, jardin multi étagé. (AFAF, 2024)



lIsreprésentent un groupe de systemes agroforestignds répandus dande nombreuseségions
du monde et principalement en climat tropicali dzZA | A 3 dzNBy 4 f QI dzi2&8dzZFFA &l y O
familles(Nair, 2001 ; Srithi et al., 201Bn milieu tropical, les jardifigrétssont le plus souvent développés
dz ASAY RQdzyS F2Nb (0 VI ladatiFaflumiBdsité 2sta plGsyimportandeA aNBE RS
représentation francaise la plus connue est le jardin créBles systtmes 2 y i KSNAR 1Sa RQdzy S
paysanne et vivriere encore trés présente daoss régions et sont souvent appelés jardins
domestiques» car installé aux abords des habitations et répamt aux besoins de subsistance des
familles(AFAF, 2024 ; Torquebiau, 1992j) les jardins foréts tropicaux sont des systémes agroforestiers
ancestraux, leur développement en contexte tempéré est beaucoup plus récent, les premieres mises en
place de ces systemésl (i SdaiS RMA v |j dzl v fAFAFRY2824R QF Yy SSa

1.2.4 Les principaux freins rencontrés dans les systémes diversifiés sont i@ NH I y A al G A
du travail au sein des fermes

Le caractére temporaire des cultures maraichéres face au cargméranent des arbres fruitiers
engendre une posture particuliére qui intégre, inévitablement, des critéf@sgdnisation du travail, de
YSOFIyAalrdAzy SiG RQAFR BRRHA SY RNS&¥SDdzf & dzNBSEOSaa A (S
O2YLISGSYyOS 1)12aS LI NF2Aa LINRPoOotSYS Si €S LR2ARa RS
IQAYF3AS RS ljdzh t AGS LIR2NISS LI N OSa aeadsySasz tQl dz3
LINE RdzOGA2ya SiG f QAy@SailAaapduweyeigendrSrQrbrigué écaidBnique a |
lourd et difficile & anticipefJeannequin et al., 2011)es difficultés lices f I LINRhedp@ndd 2y R
RAGSNEAGS RS FNHzZAGA SG RS €S3dzvySa | dz & &ogiquk Qdzy S
RQFASYyOSYSyid |INRPT2NBaBaAGNBaRSyDS&at ORI WANE&A SN f ¢
diversification et les objectifs personnelssdagrisafin de la raisonner selon les contraintes localest
en limitant la surcharge de travgMeynard et al., 2018 { A f QI Qdhdg@divérsfié esSsouventNJI:
O2yAARSNES O2YYS dzy$S I OGABGAGS ySOSAaAA,Ehvancheds dz RQ;
demande un investissement conséquent avec un retour financier au bout de plusieurs années. Planter des
arbresdansune parcelen@@® K § NB>X OQSal | dzaai Ay@SadAiN Ray,a QI ¢
2021) Audela de cet aspect purement économique, une question qui doit étre abordée est celle de la
dynamique de ces systémes et de la g@stadaptative qui en résulte, poyrendre en compte les
changements structurels et fonctionnels qu'ils connaissent au cours du téirager et al., 2019)Les
conséquences de ces arbitrages (entretien ou non des arbres les premiéres aapgmsissent alors
comme des externalités qui se manifestent avec un décalage temporel

[ Q2NBFYA&lF GA2Y Rdz GNI @I At S y«laréphitidd dizingi lelzbidps S A (
Si fQSaLl OS RSa Y2eéeSya (ASbfy eKad, Y013)& CeS dispaSiongafteni S NR S f
O2y22AyiuSYSyd adz2NJtF O2yFAIdzNI GA2Y YIFIGSNAStE{S Rdz
Y28Sya RQAYTF2NNIFGA2Y S RQ20aSNBIF A2y 0 S{ReliedzNI a2y
etal,2011 58 y2YONBdzE | dzi SdzNE NBOBSYRAIdzSy G 1jdzS t QS¥
NEBydlFroAftAdlS RQdzy aeaidsyS SiG t£Sa FaANRa O2y e2A@Syl
procure(Aubry etal., 2011]. QI LILINBy GAaal 3S S&T Q8B | D2WIE G\A2QS RDIdA/N
Si fI YAaS Sy LIPéna,200Raghyase dd rgflgxbidt de Eohgéption ne doit pas étre
YyS3IEtAASS OFN £Sa O2yiNIAyGSa RQ2NAHFIyAal A2y az2y
agencemen spatial (Dupraz & Liagre, 2008) [ QF LI A OF GA2y Si fQlylfeasS
rendue complexe pasa dépendancaux facteurs externes au systéme (eonditions climatiques, santé
RS fcutéul NI , séinsAtre prévisibles, impactent fortement la gestion du systéRwdlier et al.,



2011) Les systemes agroforestiesent par définition, plus complexes a gérer et dépendent des processus
écologiques, sociaux et économiquyésaac et al., 2007).a difficulté concerne aussi les échelles de temps
fQFANRPF2NBAGSNAS AyG8§3aINB &dzNJ dzyS YsYS LI NOSttS R
fQFryysSS S RSa OdzZ GdzNBa Wickig204ilel, 3304) & giztion ldifs thehasS dzNE&
évolue au cours de la vie des arbres, ainsidgikeurs impacts sur les cultures annuelles.

2 CONTEXTE EDNSTRUCTION DE LA PROBLEMATIQUE

2.1 Contexte institutionnel

211 [ Q2 NEI y A

a OO0dzSAt X Q! aaz2o0Al A2y L2 dzNJ
f QF AINRC2NBai S

o!'5!1 Cu

[ Q! 51 CX | 2a20A1GA2y ONBSS Sy HnmpZ laDdm@étAf S
delQ! NRS§OKS® 9fftS @ArasS S RSWHSH RILIIS YISYHINIRNES LINdz G Q dpdi
paysages et des fermes, combiné & la protection deqAtileri & Farrell, 1984 ; Oberlis et al., 2013gs
projetsd QI LILJdzA Sy G & dzNJ dzy S avét ¥ ¢rif K ENILN i il KB LB yi A &G NS |
d'agroforesterie des techniquesle régénération des solet pour sensibiliser différents acteurs (élus,

AN} YR Lzt A0 LWzt AO a02fFANBO £ OSa | LIWINRPOKSao®
fermes pilotegqui développentes systémes agroforestiers et/ou des méthodes de conservation des sols
(Maraichage sur Sol Vivant (MSV)régénération des solsur des fermes en maraichage, en grandes
cultures, en polyculturéélevage ou en viticultureADAF, 2024) S& YA aaiz2zya RS f Q! 51
O2yaSAt GSOKYAIldzSZ fSa F2NNIGA2yas fQFYAYEFGA2Y RS
YA&aS Sy LI} I OS SO tS adaA@Ar RQS&aalAa t fF FSN¥YSo

André Sieffert, c&f 2y R § SdzNE  YI ndNBE RS &aidl3S SaédNBalLrRy
maraicher pendant 16 aret a mis en place dWAFsur3 fermes. Sufa premiéere ferme, créée en 1995
dans les Hauteslpes(la Ferme de L&ontaind> f QI aeénteQekdrbiies Ruifierset le maraichage
F @1 AG LIRdzN) 202SOGATF €t QldAYSyYyldlliA2y RS fI 0A2RAGE
contre le vent et la gestion du microclimat. En 2005, il a pris en charge la production maraiciaaetre
Agroécologique Les Amanins dans la Drébme, avec des objectifs similaires. Deux systemes MAF ont été
ONBSasx f QldsdrbrésdrditerédimanaichageS i f QI dzi dShaiesi dush@aichagei
Enfin, de 2011 a 2013l a réalisé un postloc sur la «onception de systémes vergensaraichers
associant arbres fruitiers, légumes et arbres champétrappliqué au cas de la ferme pilote de la Durette
dans le Vauclus@rojetLJ2 NII'S LJ NJ £ S Dw! . Sy O2f f | esNifed 2023 | SO
Laco-conception de cette ferme avait pour objectif ddNB I f A a SNJ dzy O2 YLINRP YA & Syl
f Q2 LJ3 A YA dechiigud ges systéasade production et la maximisation des régulations naturelles
des bioagresseurs(Sieffert, 2013)

[ Sa4 I OGABAGSAE RS NBOKSNODKS S RS@OSt2LIISYSyid R
diverses expériences et ont été incluses dans le projatedberche et développemernhitial des 2017.
Deux rencontresjans laDrdme, entre agriculteurs et chercheuant été organisées en 2012018 et ont
permis de cerner les questions et attentes dessgrides chercheurs concernant ces systénflesn est
NBaaz2zNIA 1jdzQdzyS SidzRS &adzNJ f Q2NHBIyAalrGA2y RFSa RS



permettrait de mieux cerner les compétitions et les complémentarités entre ces ateliers. De plus, il

F LILJ NF A&dalAd ySOSaalkANBS RS LRdz2AN) RAaALIZASNI RQdzyS
RQAyadl tt GmasigherR &nsi quieS 8@ BidnE etdaptations pouvant avoir lieu au cours

de la conduite de ces system@SDAF, 2021)Ces rencontres ont également permis de révéler das

maraichers avaient des questions trés pointues sur le fonctionnement des systemes MAemir
ARSYGAFASNI t QAYLI OG RS&a | NbNBa adghNémandedehfetie eRdz a2 f
place un dispositif expérimental bien spécifiqawec des répétitions et la mise en place de parcelles
témoing AyaA [jdzS RS&a Yz2eSya LXdza AYLEZNIFyGasx OS | dzA
RQSUdzZRS&as> O22NR2yySa LIN Q51 Cx 2yiG SGiS NBFfAAS
: O2RSOSt2LIISYSYd RS f QL bw! S wkR q!9BA I yoaMaiapdve ldrefikdras2tA (tel
portaitd dzNJ £ QF yIFft @84S RS f Q2NHIYyA&l A2y Rode MANBodri At | dz
Esnault, 2018 / S G NI @I At | LABnksyde &ottdrn@mtsRobiypéuskemt/e8sed et a
fQFGSEASNI YFENIFnNOKSNI S I NP2NARO2t S S surlapéiode Sy S
printemps€té entreces deux ateliers. Le deuxiéraageportaitd dzNJ £ QSt F 62 NI G A2y RQdzy
a long terme de ces systemes pour pouvoir étudier leur fonctionnement et évaluer leurs performances
techniques, environnementales et so@conomiquegTharel, 2019)

2.1.2 Précédents projets de recherche en maraichage agroforestier

Depuis ungquinzaineR QlF yy SSas> RS& YI NI nOKSNAR Si R®@ LJ2 NI
une demande forte pour concevoir des systémes de production diversifiés associant arbres et maraichage.
De nombreuses initiatives de recherche et développement se sont intéresaéeSlAF, en vue de
construire des référencest de répertoriedes connaissances sur ces systérpesir pouvoirfavoriser leur
développement a plus grande écheffégure 4.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Projet VERtICAL ' Projet EMPUSA
""" CASDAR SMART ' Projet régional PACA : SAM
'ARBRATATOUILLE1 '  ARBRATATOUILLE2  ALMANAC1 ' ALMANAC2

Figure4 : Rétrospective des projets de recherehenaraichage agroforestier

La ceconception de lderme pilotede la Durette (2011 220133 A 1 dzSS Sy LIS NA LIK S NA
a été pensée en coonstruction entre chercheurs, techniciens et ag8geffert, 2013)Une ferme pilote
est une «raie ferme», gérée par des agris, a laquelle viennent se greffer des projets de recherche en
I O0O2NR I @SO tQSyaSyofsS RSa Ll-dolicapfor a EINBSgltenié S a @
financiérement par la Fondation de FranceaieQ S& G FFAGS Sy LI NI Syl NARFG | @S
(Plantes et Systémes de culture Horticoles) et Unité Ecodéveloppement) et e [GRAB6 2 SOGAF OSYy
cherchant & créer un systéme de culture le plus autonome posaide une bonne rentabilité socio
économique(Sieffert, 2013)! dz2 2 dzZNR QK dzA = R S &éaliaédzir @ekteiferdpar tzfGRABNE 4 2 Y
la SCOP@ROOFqui mettent en place des dispositifs expérimentaux pour étudier les performances de ce
systeéme (écologiquest notammentla régulation naturelle des bioagresseurs, agronomigues et technico
SO2y2YAldzSaove [QlylfeasS RS tQ2NAFYyAaldAz2y Rdz (NI ¢
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Le projet VERtiICAL (VERgers et Cultures AssoLées)?Pa834 QSa i AyiGSNBaasS t f
ALN GAFES SG GSYLRNBtEfS RSa aeadsySa IND2NRO2f Sa ¢
pesticides(Ecophytopic, 20195y LJ NI yi RS f QKe L2 GKsasS 1jdzS OSiaSs
NB@Sydza Sy OFa RQFf SIa OfCasd dial. |Rardpes eRpdrimBriatiofs-odth | A 2
eu lieu sur deux fermes pilotes conduites en agriculture biologiglaeferme de la Durette eWM
(Vaucluse, coordonnée par le GRAB) et la plateforme (T&Bhniques Alternatives et Biologiques)
I 2a420AFyGd FFNDBNBa FNHAGASNE SO 3INYyYyRSa Od#f GdzNBa o
yySSa RQSELISNAYSy(ldAzya 2yid Y2y (iNB |jdQdzyS NBRdzC
ces systémes par rapport aun systein®&lb 2 NA 02t S 02y @Sy i A 2 gs¢¥ Gefqualfcpa OO 4 A
de rendement significati{GRAB, 2018)e projet EMPUSA (Evaluation de la MR@rformance en
Systémes Agroforestiers a base de fruitiers) (2e@®4),coordonné par le GRARit suite au projet
VERItiCAL. #st conduit uniqguement sur le site de la Durette. |l vise a améliorer la compréhension des
dynamiques de régulation naturelle des ravageurs @mettt Y i f QK@ LR 1K8§aS |jdzS f
agroforestiére permettrait de maintenir un équilibre sanitaire, en favorisant la lutte biologique de
conservation, tout en optimisant la productivité dustéme. Les premiers résultats semblent valider cette
hypothése({GRAB, 2020 es deux projets sont financéspa LI |y ; O2 LK@ (G2 Rdz aAyA3
Ly adGF3S RS FAYy RQSIdzRS a Ja«VMabiditddediférmeR paysannds én vereR 2 S i
maraicher> sur 16 fermes a permis de faire ressortir les compromis et les leviers gerformance
technicoéconomiqueRS O0Sa aeaidsyYSa (GubsaBaweHt t S RS f I FSN¥S
En paralléle au projet VERTICHLprojet national CASDAR{ a! w¢ o6/ 2YLIIS RQ! ¥
Spécial pour le Développement Agricole et RumalSystemes Mixtes Agroforestiers création de
Références Techniques et économiques) (2@D47),02 2 NR2y Yy S LJ NJ [faSermiisde. S
caractériser les parcelles en MAF déja en place en France (150 fermes repéasgesel), de mesurer
f SdzNJ YA @S| dz RS LIS NF 2 N, HayiQSbuta@dninpigner @4 par@ursRi@ profesA O i
vers des systémes agroforestiers performants en fonction de leurs contraintes spécifiques (GRAB, 2016).
/'S LINB2SG | NBodz S a2dziASy FAYFIYOASNI Rdz aAyAaids
[ QS { degs$erniesSen MAF a permis de créer un premier guide de bonnes pratigissocier légumes
et arbres fruitiers en agroforesterie : éléments techniques et points de vigisapour concevoir et
conduire sa parcelle @Warlop et al., 2017)I a aussi permis de tirer plusieurs conclusions quant aux profils
des fermeset agrisqui ont mis en place uM (Warlop, 2018)¢ 2 dziT R QI 0 @riNdpalemérlesa 2 y
maraichers qui se sont diversifiés en intégrant un atelier arboricole. La majorité deg@ge lancent
dans ce systéme ne sont pas issus du milieu agritaat fait de longue®tudes Les fermes sont le plus
a2dz8Sy G RS LIS A G SNéadnmohd,cet® diversification ntraine Hes pids de travail
importants au moment des récoltes, bien que certaines taches, communes aux deux ateliers, se
AAYLE ATASYG® t I NJ I Aff SiziBisTes bysten®EWadd t@lS ROB7TEMN IS leD dzf ( A ¢
projets de MAF sont plutét jeunes et diversifiés, tant spatialement que biologiquement. Il est cependant
compliqué de tirer des généralités de ces fermes.

Le projet régional SAM (Systemes Agroforestiers Méditerranég2€)192022) coordonné par
le GR CIVAM PACA, fait suite au pr@&SDARSMART en région PACA et se focalise sur les systemes
agroforestiers maraichers et céréaliers. Il vise a animer les échanges techniques sur ces systéemes pour
OFLIAGEFEEAASNI SG LINPRAANB RS&E NBTFSNByOSa LJ MLl 3SSa
conduite de ce type de systéme en contexte méditerran@@ivVAM, 2022)
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Le projet Arbratatouille (20142020),coordonné par la SCOBROOEt soutenu par la Fondation
de France, est un projet de recherche participati région méditerranéenne, réalisé en paralléle de tous
les projets énoncés précédemment. Il visait & mieux comprendre les interactions entre les arbres et les
cultures maraichéres. Des expérimentations et suivis ont eu lielagsfermes pilotes localisées dans le
DFNR Si RHKAGROGFZD2ZDNDddytSi RS OSa& FSN)SAZ sithiéd danstleS NNE a
Gard, suivie par la SCOBROOMR epuis 2013, a été rachetée en 2024 par Terre de Liens. Cette SCOP est
devenuecoordinatricedu site afin de pouvoir continuer les expérimentations en agroforesterie (signature
RQdzy oFAf SYLKeidGS2GAldzS RS nn Ftyaooe {F FAYyLFtAGS
entre lesarbreset lemaraichage et de proposer des pistes de réflexion pour la conception et la gestion de
tels systétmes. La canf dza A2y LINAYOALI S RS ¢ IyysSSa RS NBOK!
RQ2dz@SNIidzZNE RS t1 OF y2LIJSS t MAFpdrihetide Regntchirudebdide | vy 2
production en termes de rendements et de qual®@GROOF, 2021) y & GF3S RS FAY RQS
« Analyses technicgconomiques des systémes agroforestiers maraichersd dzNJ H FSNX' Sa Rdz
enVMS (i f QI dzdyNiBultugya per@idde constituer une premiére brique de la compréhension de
la viabilité économique de ces fermes agroforestigtemmbard, 2019)

2.1.3 Projet ALMANAC (Accompagner le Maraichage Agroforestier par une Nouvelle
Approche Collaborative

Le projet ALMANAC (2022D25) fait suite au projet Arbratatouilleet repose sur une collaboration
étroite entre agrs et chercheurs. Il a pour objectif de cibler un panel de fermes plus taugde projet
Arbratatouille. llest soutenu financiérement par la Fondation de France et est réalisé en partenariat avec
f Q! 3!GBAB,laSCOBROCE S Dw /L*!a t! /13X fI C5 /Lzx!a DI
fNRS RQ! gAIy 2y EQE V& @i dzid b { IaNaRtef@rieycdllabisratitarasiilds. Cell
projet vise & améliorer les connaissances, en région mediterranéendgs interactions agronomiques
et technim-économiques entrdes arbres etles culturesmaraichéresafin de proposer des pistes de
réflexion pour la conception et la gestionsigystétmes MARGRAB et al., 2022d) dz2 2 dzNhBUQIE dzA
références existent sues performances technie@conomiques des systemes MAWon stage vise a
contribueraunemeilleure compréhension dees systémest notammentde leurs performance®tentre
en continuité du stage réalisé en 2018 slQ 2 NH I yA al A2y Rdz GNJ} @ Af RIya
vergersmaraichers> (BouryEsnault, 2018)Cetteétudea été réalisé sur des systéemes MAF peu matures,
avec un début de production de fruits qui reste limité

[ I LIKIF&AS RQSYSNHSYOS -2R2B) alpNBIRRDNA RIS §f dieAnEtarGni@ H 1 H M
les questiongjue les agris se posedansla mise en place de ces systeqmmncernent (1) lemteractions
entre arbres et cultures, (2) la gestion des fruitjeas particulier la gestion des maladies et de la bande
enherbée, et (3) la gestion du temps de travail pour mener ale®iheux ateliers, tant dans la conception
du systéme que dans ggestion(Annexe2). Cette premiére phase permis de formuler des nouveaux
axes de travail poua deuxiéme phase (2023025), qui son{GRAB et al., 2022b)
- Action 1: Proposer des référentiels technieéconomiques et optimiser les itinéraires
techniques pour la conduite des vergersaraicherd Y2y &Gl 3S aQAYAONAKG | dz
- Action 2: Evaluer les performances agronomiques des cultures maraichéres en lien avec la
caractérisation de parameétres de sol et microclimatiques.
- Action3Y t SNBYyAaSNI Si O2yaz2ft ARSNJ dzyS RSYI NDKS RQG
- Action 4: Partager, échanger et diffuser largement les outils et références scientifiqgues et
techniquesconcernant les pratiques en vergargaraichers.
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22 %2yS RQSGdzRS

[ NBIAZ2Y YSRAGSNNI ySSyySs GSNNAG2ANB RQS(dzR!
considérée comméufe des zones les plus vulnérables face au déréglement climatique, étantedianné
faible disponibilité de la ressource en gdil Dahr, 2011) es systemes MAF, qui vont étre étudiés ici, sont
dAGdzSa Sy NBIAZYy t! /! O0tNR@OSYyOS 1ft1L3Sa /sG4S8S RQ!ITd
AuvergneRhéneAlpes dans le département de la Drome

. ASY jdzS tF T 2yS RQSGdZRS az2AiAid Sy OfAYFd YSRAGS
varient de maniere importanteSur les diagrammes ombrothermiqugsésentés cidessous le déficit
hydrique en période estivale e 2 Ay a4 Y I NJjdzS t / NBad o05NxYS0O Si t
(Vaucluse) et a Brignoles (Vdfdure5). De méme, Avignon et Brignoles présentent 200 mm de pluie de
Y2Aya t fQlFlyySS 1jdzQt +ST Sy20NBax OS |jdza pdSrdzi A YF
pallier au stress hydrique des cultures

140 70

Cumul précipitations Avignon : 752 mm
Cumul précipitations Crest : 894 mm
Cumul précipitations Vézénobres : 949 mm
Cumul précipitations Brignoles : 735 mm
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Pluviométrie Crest Pluviométrie Brignoles
- Température Avignon Température Vézénobres
Température Crest Température Brignoles

Figure5 : Diagrammes ombrgéhermiques a Avignon (Vaucluse), a Crest (Dréme), a Vézénobres (Gard) et a Brignoles (Var) sur la
moyenne de la température et de la pluviométrie pour la période-2921
Source des données climatiquetimatedata.org, 2024

Le ventrégionaldominantcanst I T 2y S RQS (i dz@S$ 48ia (dzyt 9 Sa/Aia (FNNR AR
dunord2 dzSaiéi RS fI CNIyOS Si ljdzA aQAY(OISYaAirFAS | dz yA O
niveau du littoral méditerranéen. Sa vitesse moyenne est de 50 km/h mais peut dépasser les 100 km/h. Il
souffle ggnéralement sur une période de 3 a 9 jours et comptabilise plus de 100 jours de vent par an
(Météo France, 2024En agriculture, ce vent représente un inconvénient car il asseche les culturss et le
sok, maispeut aussireprésenterun atout caril aide a limiter ledléveloppement demaladies fongiques en
asséchant rapidement les plantes apres les pluies.

En ce qui concerne les sols, les différences égatementmarquées au sein de la zofReQ S i dzR S
Les principaux sols retrouvés sags sols minéraux (lithosglsdes sols issus de matériaux calcaires
(calcisols, rendosols et calcosols) et des sols évolués (fersiédsuiexe 3.
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Par ailleurs, le Sulist de la France estmarqué par& Y YRS RQAya | fabec G A2y a
une orientation vers des systémes maraichers diversifiés du fAERAB et al., 2022b)

- La forte pression fonciere pour les installations agricoles qui oriente vers des systémes agricoles
jdzA 2LIGAYAASY(d fQSaL) OS RAALRYAOGES T

- Les dfets climatiques déja observables sur la production agricole, qui incitent les agriculteurs a
reconsidérer la place des arbres dans leurs systéemes, comme un moyen de tamponner les exces
climatiques ;

- [ QAYLRNIFyOS R2yySS FdzE LINRPRAzOGAZ2Y & YI NI nOKSN
projet pour qui la production fruitiere apparait comme un bon moyen de gagner en diversité
écologique et économique.

Les productions végétalesn région PACAeprésentent 2/3 du revenu agricole régional. Bien que
fl QGAGAOdzZ GdzNB a2Ad fI LINBPRdAzOGAZ2Y LINAYOALItSI f QI
maraichage 15%Agreste, 2023)La taille des exploitations y est deux fois moins grande (35 ha) que sur la
moyennefrancaise Plus de la moitié defermes ont une SAU < 10 havec unemajorité de petites
exploitations dans les départements des Alpdaritimes (56%) et du Var (42%Agreste, 2023)Cette
région posséde 36% dm surfaceen agriculture biologiqueen hausse de 9% ces 5 derniéres années,
qui la place en téte des régions francaigtégreste, 2023)Les départements du Gard et de la Drédme ont
comme productios principalest I @A 0 A Odzf ( dzNBAgreStd, 2022al; Rgrexsth 202aa i dzNB
AdzNFIF OS YIFINInOKSNBE & Sad v mhaisesd enfhguess ted dainisrés aninéeQ Sy |
FAYy&aA 1jdz§ S y2Y0oNB RQSE LXAgrdsie |12022a2 Agfests 2022b)3 NA O dzt G dzN

2.3 Problématique, questions et hypothéses de recherche

La demande de stagt QA YA ONR S f @ GlédeaiEmenphasesprojet ALMANAC.
[ Q2 06 2 SOdoAstfuiredasiréférences suslsystemesIAF pour les nouveaux porteurs de projaa
la capitalisatiorR Q S E LJS, Hifs&SfycaliSaat surafalysesociocéconomiquedef Q2 NBF YA &l GA 2y |
de ces systtmeSy f ASYy | SO f QF dz3 Y Shédidoinged yolle®ées permettrok 2 RA @
égalementRQF £ AYSYGSNIJ 1 LJ I G§ST2N)S dJdejyiRstallkes &naViAF, fed Sdz R
porteurs de projetset les chercheurs et partenaires du projet ALMANAIfIsi, enaccordaveccet enjey,
laproblématiquede ce stagest: commentOl LIA G f A ASNJ £ S& NB G 2 dzNBpow®wQS E LIS N
comprendre leurs performancesu regard de la biodiversité cultivé@

Lesquestions derechercherelatives a cette problématique sont les suivantes

1- Quelle est la diversitdes systémes maraichers agroforestiers

2-vdzStfSa azyid tS5&a (nenréesB8abdila soNBplion BtISNE 12 esHos delcds
systemes?

3 - Quelles sont les performances techni&conomiques de cederniers ?

Leshypothésesémises suite aux questions de rechercheddssussont les suivantes

1 - Les systemes MAF sont trés diversifiger leur structure(agencement spatial des espéces et
biodiversité cultivéget par leurs modes de conduitequi dépendentdes objectifs deggrisvis-a-vis des

services attendus dsarbres.

2-[+ O2yOSLIXiA2y RS OSa inifiaddeilaspar&le etthStadngnk deRBodalitésS G |
RQA Y (i N2 R dzO {i; efcifande@entdd: chldiluNéSancernent la strate arborée.

3-[ QI 3 Sy pétim&y itmpactentdursperformances technic&conomiquesainsi que le niveau de
biodiversité cultivée
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3 METHODOLOGIE

3.1 Concepts mobilisés

/| SGGS SGdzRS Y20AfAaS RSa O2yOSLJia Fdzaair o0ASY
Les indicateurs mobilisés pour analyser les performances teckgimaoomiqueset environnementales
sontraisonnésuniquementt f QSOKSt S RS I LI NOStfSo

311 " f QSOKSt {YS 3R (fslY ST RO IINRB RdzOU A2y SiG asgdads

Uneferme se définit comme une& unité de production agricole dont les éléments constitutifs sont
fl F2NOS RS NI Q@IFAfZ £Sa adz2NFIFOSa | ANAO2f Saz fSa
SG Sai tS tASdz 26 tS OKST R @8isphdibRs\(DuFuiiar21996)Dehsy o Ay S
cette étude seront différenciées Idermes familiales,ouf I F2 NOS RS GNJ @ A f  LJI2 dzN.
32308YS RS LINPRdAZOGA2Y S&aid I LILRNILSS LI2dzNJ f QS5aaSyiAa
dessociétés agricoleexY D! 9/ X {!w[ X {/ht X0 2G I FT2NOS RS i
ou les agris sont associés et/ou salatiégdz 4 SAY RQSYUGUNBLINA&ASE | ANAO2t Sa

Unsysteme de productioest caractérisé pax la combinaison (la nature et les proportions) de ses
I OGAGAGSA LINPRAzOGA@SE SiG RS aSa Y2eéSya »@azoyeNP RdzO
& Roudart, 1997 ; Reboul, 197@8)e systéme de production est entendu comme un systéme du
aeadsysS . p@aRA@iAsFSi iRale @siact@itesm-Arm (agricoleset extraagricoles atelier
de transformation, agrdgourismeX) ainsi que les activités<farm (emploi salariéformationsx) (Gaillard
& Sourisseau, 2009 ; Paul et al., 1994st ainsi défini comme un ensemble dynamique et structuré
RQFOGAGAGSEAa Sy AYGSNIOlA2ya YAaSa Sy dzzdNB LI NJ d
disponibles dans un environnement écologique et social dof@ésselin et al., 2015)

312 " f QSOKS Tt f Ssysete delcultwrd eNttajéctoiteS

Uneparcelleest uneunité fonciére définie comme uné LJA 8§ OS RQdzy aSdzZ UGSyl )
méme exploitation et entourée par des limites matérialisées ou simplement coutumi¢kditieville,
1972) Unsystéme de cultur§SdC)est f QSyaSyYof S F2NXS LI NI RSa Y2RI
sur des parcelles traitées de maniéres identiques. Chaque systéme de culture se définit par la nature des
cultures et leur ordre de succession et les itinéraires techniques appliqués a éentdsf cultures
(Sebillotte & Meynard, 1990A partir de cette définition, jearactériseun SAC MAF a la fois par sa
composanteen especegérennes (arbres fruitiers, arbres champétres et stratieustive: petits fruitset
PPAM) etpar sa composanten especesannuelles (cultures maraicheres, céréales en rotation avec du
maraichageX ULes critéres guiéfinissenties SAC MAF sont les suivants
- QF3SYyOSYSy il aLiuedin de la RBckleo&ialedsetstni distinguéd QF ISy OSY Sy
horizontal prganisatonSG RSy aA (S RSa | NDNBao Si f QRasyedSYSy
F2yOliAz2y RS I LINB a&pliSleshu@resetSdesiciilthids inSraichiyds dza (G A @S
18 y2YoNB S f§ (@ititioRberddodSraitier chanmpbiNs A
-[S y2YONB RQSaLIsOSa YINInOKSsNBa
- Les modes de conduite des arbrésx: taille, fertilisation, traitements< 0
- Les modes de conduite du maraichafgx: traitements, travail du sok 0 @®
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La trajectoire O2 NNB & L2 YR | dzE RATFTFSNBy(iSa Sial LS RS O
définition des SHACMAF est modifi@ans la composante pérenne et/ou annuellatrajectoire est donc
une succession de phases de cohérence (pratiques et logiques décisionnelles stables) et de phases de
transition (caractérisées par desroteurs» et par un processus de changemegiMiawois et al., 2019)

313 LYRAOI SdzZNE RQS@I fdzZ- A2y RS& adedaiasySa RS
A Indicateurs socieéconomiques

La comparaison &b performancesechnicoéconomiquesdesSACMAFaA S FI Al t f QSOK
LI NOSt £ S [ QA Yy RaleditAjoGéazBiutt\B\B) $)yf darreSpbrid a fa lcréation de richesses
par la contribution simultanée des arbres et du maraichage

=1kl rt

Avec: VAB = Valeur Ajoutc NHzi S 0¢€ 0
t. T tNRBRdzA G . NHzi 6¢€0
JL I /2ya2YYFGA2yA LYGSNNSRAFANBA 06€0

Le Produit Brut correspond aux quantités produites multipliées par leur prix de vebhts.
quantités produites sont en réalité celles qui sont récoltées et vendtiegl autoconsommeées. En effet,
f Sa | 3 NRMdusleg @adghientsgécidiques &haque production. De méme, certaines productions,
y20l YYSyld OStfSa RSa FNDNBA FTNUHZAGASNBRET yS azyid Lk
RFya tS OFtOdZ Rdz t.® 5Fya S OFad RSa LINBREEOGIAZ2Y A
O2yaARSNESA O2YYS OSyRdzSa LizA 4l dzQStt Sa SOAGSY( RS
pas été homogénéisés entre les fermes, car les productions du &laft diversifiées ainsi que leurs
débouchés (magasin de producteur, marshganiers< 0 X ent&@ B prix. Ainsi, dans cette étude, le PB
calculé est un PB approché et non un PB agronomique. Par aiteai@nesfermes transforment elles
mémes une partie de leur production agricole. Le PB de la production primaire et le PB de la production
transformée ont été distingués dans le calcus gerformances technic&conomiquesselon les cas

LesConsommations Intermédiairesorrespondent aux dépenses annuelles liées a la production
agricole (semences, plants, engrais, essence, eau et électricité, produits phytosaMitaites -3Re3es
jdzZl yiAGSa O2yaz2yYYSSa YdzEles héfcanPprérnentphsNd rénfomiaddon deds E R
At FNASAT YA £Sa Ay@dSadAaasSy S semde ceitaings feings, 8 MAFO dzf Sy
yQSaild LI & f I LesSldaht Sond dRatcdies au pryrata des surfaces, du nombre de cycles
de culture et du type de production, en fonction des situations.

Pour comparer les performancéschnicaéconomiguesdes SAC MAF, deux indicateurs ont été
pris en compte

1-LaLINP RdzOG A OA ©S K §uiebt akciBddidnlddNdEhesses par unité de surfatee VAB est
ramenée &Alcultivée en MAF (halQ S a G A Y I 8AUZulivéR & MitdFété recalculée via le logiciel
géoportail. En effetselon &s agris enquétés, les surfaces déclarées ne distinguaient pas les différents SAC
MAF au sein de la fermeu comprenaient aussi les haies exparcellairesDe méme, les surfaces en
serres ont été intégrées au SAC MAF, car les agrdistieguaient parles rendements desultures
maraichéres eserresde ceux du plein champ. Pour les fermes présentant plusieurdVBd&€; la surface

des serres a été répartie équitablement.
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2 - Laproductivité du travailo € k @iPest la création de richesses par unité de travkilVAB est ramenée

a la quantité de travail annuelle fournie pourSeOMAF (1jW=8hR Yy F2y Ol A2Y RS& LISNX 2
une journée de travail paud Q $f 3519 heures par jour. Cela correspondnd & 1,5 jW.Pour son
évaluation soit laF SNIY¥S SFFSOGdzS dzy &adzA A LINBOAA RS azy GSy
pour chaque tache et pour chaque personne qui y travasitst le suivi est inexistant. Ainsi,fgéthode

«Bilan Travaib a été employée (Dedieu & Serviere, 1999) pour estimeemps de travail au sein des
fermes sans suiyirécis/ SGGS YSUK2RSI AYyAUGALIfSYSy(d R®sm&te2 LILISS
OF f Odzf SNJ €S (SYLJA LJ&aas adzNJ €S GNI GFAf RQFAGNBAY
R Q d#dz la cellule de basagri(s)permarent(s)) et hors cellule de base (salariéggiaires entraide...)

(Madelrieux et al., 2006)Dans le cas des SAC MAF, le travail sur le maraichage constitue le travalil

R QL a { &tBeluiysir Bs arbres le travail de saisba temps de travail concernant la commercialisation

et les autres ateliers (exélevage, transformatioX 0 y QS &G R2y O LI} a LINkAa Sy O2
que pour les Cl, les fermes ayant (en plus du MAF) du maraichage plein champ, le temps de travail consacré
au maraichage a été calculé au prorata des surfaces et du nombre de cycles de culture, en tescti
situations.

A Indicateurs de biodiversité

Dans un premier temps, il est important de défip@rtains termes utilisépour la caractérisation
de la biodiversité cultivée :

- Unehaieest une«dzy AGS fAYSFANS RS @sS3asalrarazy fA3ySdz
discontinuité supérieure a 5m de londAFAF, 2024)Dans cette étude, les haies retenues et
caractérisées sont intrparcellaires et non en bordureges parcelle® / S ljdzA f S& RA a
I £ A 3y SYS yGedt dore e densBéide plantation. Dans cette étude, les arbres qui sont
plantés & moins de 3m les uns des autres constituent une haie, et ceux qui sont plantés a plus de
oY £S& dzya RS& | dziNBa O2yadAaiddzsSyd dzy FfA3IySYS)

- Unarbre champétreest un arbrequi pousse naturellement ou qui est planté et qui joue un role
SO2t23A1jdzS AYLRNIIFYyd RFya €S LI &al PBHdudtiGhNA O2 f ¢
fruitiere.

- Unarbre fruitier est un arbrecultivé principalement pousa production fruitiére.

Ladensité de plantatiolR QF NDb NBa Said dzy AYRAOF (SdzNJ NB LIS NI 2 NJ

ro T
Avec: D = densité de plantation (arbres / ha)
nl’  y2YoNB RQI NbNBa
S = SAU cultivée en MAF (ha)

l'dz aSAYy RS OKIjdzS FSNY¥YSsz S y2Y0oNE -Paxblaiess 0OSa F
Si S y2Y0oNB RQSantBeifiéad palvlesMirig. Sdoh NSfarmes, des arbres cultivés,
O Q &-diré plantés, et des arbresnon cultivés» cohabitent au sein des parcelles et sont de ce fait tous
comptabilisés.
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A partir de la biodiversité cultivée, 2 indicateurs ont été retenus

1-[ QL y R Ad® BigdbetsNd Sommécorrespond a lasommeRSa SalLld O0Sa RQI NbNB2
champétres) et des espéces maraichéres présentes dans les SAC MAF.

2-[ QL ¥y R deRiodi ¥ Incrémenté prend en compte led critéressuivant dans son calcul :
- [ § y2YoNBR RIQNBukiBs@SBampétrek:;
- La présence simultanée des arbres fruitiersleschampétres
- [ LINBaASYyOS RQdzyS & ieNpefitSiruits,|lPAM)S d2dza f Sa | Nb NB:
- [ S y2Y0oNBmadraiedsls OS &
Le calcul de cet indicateseraexplicité dans Ipartie 4.5.4

3.2 DémarchemiseSy dzdzd NB

/'S adGr3asS RS TAY RDGSHIARSENA Yy RMANBE Y Y2k aRS NB dzf S
du GRAB ou un bureau était mis a disposition. Losgldplacements dans le département de la Dréme,
un bureau étaiggalementy A& £ RAALRAAGAZ2Y RIya f&atprisehtage RS
Un budget maximal deH p n stait prévu pour les déplacements (indemnités kilométriques et
remboursement des péaggs.a démarche du stage peut étrkcoupéeen 3 grandes parties qui se
«nourrissent> mutuellement(Annexe 4: cadrage du stage, collecte des données et rédaction des
livrables. Le projet de stage et la méthodologie se sont construits et ont évolué tout addooette
période au travers dséchanges avec les personnes ressources, des recherches bibliographiques et des
entretiens auprés des agris. Le travail de terrain a duré plus de 3 mois au total pour une distance parcourue
de prés de4 000 kmChaque agri a recu une restitution individuelle du travail effeduésein de sa ferme
(fiche ferme)et une restituion collectiveauxagris ayant participé au projet est aussi préemenovembre.

3.2.1 Phase exploratoire et échantillonnage des fermes enquétées

Les deux premiéres semainast été consacrées a une phase de cadrage pour préciser le sujet et
lesattentes. Les rapports des précédents projets en MAF (stages et théses), ainsi que les enregistrements
RS 22dNySSa RQSORQIIANKE ROEMWILIS Paisds/cd &wd. Ca®petnyisi SiG S
de formuler les premiéres questions et hypothéses de recherche. Puis, le projet de stage a été soumis aux
partenaires du projetY ! YRNB {ASFFSNI RS [ Q! 5! CXZ tQUNGRYCH¥AM & 2 | |
PACA et Ambroiggartin-Chave de la@OP DwhhCX Yl Aa Fdz@aaaiA wl LKISt t I d:
SOKIFy3aSa 2yi LISN¥AA RQlFFTFFAYSN fIEsxuebtions & ffiypofhdsesRS a LI

En parallele, une base de données, répertoriant les fermes ayant un systeme MAF 8ahBEde
de la France a été créée. C8tOKI yiAf f 2y RS FSN¥Sa yQF LI a&a Sis
représentativité statistiquemaisbien pouravoir une premiére approchge la diversité decontextes dans
lesquelsa Q A yitales BiBiemes MAFO RA @S NA A (i 8e lafernfe)Qlp BdsS def dSnnées a été
constituée, dans un premier temps, en parcourant ldickes fermes> déja créées, issues des précédents
projets de recherche (CASDAR SMART et SAM), et dans un deuxieme temps, en sollicitant les partenaires
du projet ALMANAC podr A Y G4 SINBNJ RQI dziNBE&d FSN¥YSa RS f SdzNB NB
MAF ontété répertoriées.
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Au regard de la durée du stage et du budget alloué pour les déplacements, il a fallu limiter le
nombre de fermes a enquéter, en disninantRQIF 6 2 NR f SdzNJ f 20l f A&l GA2y @ |
RSLINISYSyia RS Q! NR§OKSS RS fQLASNB o6t d@SEOSLI
HauteProvence etdes Hautdsf LJIS& 2y 0 SGS NBGIANBSA RS fcaitekl yiAf
YQIFE @ ASyd L)X dza RS adeadsyS a!C Sy LI OS Sy Hnun ol
Si RS  QlsiNDeRx\hArc2itzs distiabtés® 5 QF dzi NS & FSN) S amefmdaddr A Sy i

pour échanger sur leur systene! C® 9y SFFSiz S adlr3asS aQSad RSN
arboricole (avril a septembrgpendant laquelld | RAaLI2YyAO0AfAGS RSa F3aINRA S
final des fermes ayant un systtme MAR placeeta A (i dzSS& Rl ya €I 1 ZegmBs RQS d:
(Figureb).
GRENOBLE
TORINO
TOULOUSE

Climat méditerranéen

PERPIGNAN
[] Départements de la zone d’étude

e Nombre de fermes enquétées par département

puls

Figure6:[ 2 0F f A&l GA2y RSAa wn TSNXMSa SylidsissSa Riya I 12yS$ RQSid

Source des données climatiquedilal & Joly, 2019)
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3.2.2 Premiére phase de terraincaractériser les fermede(s) systeme(s) maraicher(s)
agroforestier(s)ainsi que son(leur) évolution

La premiére phase de terrain a duré 1,5 m@ies entretiens serirectifs se sont déroulés en
présentiel au sein des 20 fermes sélectionn@égure6). Les données collectées sdRitQ 2 NraMNaSf.
ldz G2G1Ff3X wH FANRE 2yid SGS SylidzsiSad !'dz aSAYy RS +
actuelementenactivitth 2 y it RSdzE LISNE2Yyy Sa& RATT GUNBVY, il Scdorb été 2 dzNJ |
nécessaire de les enquéter tous les deux. Les entretiens se sont déroulés en présentiel et ont permis de
visiter les fermes et particulieneSy i f S6a0 LI NDOSffSoao Sy a!Cco | gSO
G2dza SGS SYyNBIA&AGNBA L}R2dzNJ siNB NBGNI yaONRpdud Ay dS
NBY RNBE f QS OKI yauShagife tematiqye@atdidée Oas agfisparlaient libremeoelques
jdSaiAz2ya RS NBEFyOS 2y LISNYAA R YANLOKTHREev@INI O S NI
supportcar les questionent évoluéen fonction deréponseset des situations

Led dzA RS R Q& getfieNifase AisStyiraim été réalisé pour répondre aux deux premiéres
guestions de recherch@uelle est la diversité des systéemes maraichers agroforesti@ugelles sont les
i NJ 2S00 2 A NBngné® @absHalcideptiGnetdidns la gestion desystemes?). Il a été construit
en tenant compte des guides déja réalisés au cours de précédents stages éBAsous, 2021 ; Tharel,
2019y [ S 3IdzZARS RQSY(UNBUOUASY O2YLX Si L] &NyaeteRs LINSY.
est divisé en 3 grandes partidse tableau edessous détaille legrincipales données récoltées au cours
des entretiensTableau }:

Tableaul : Synthése des données recueillies au cdes®?2 entretiens semdirectifs de la premiere phase de terrain.

t NETAf RShisieLINBRFSANADAYYSEES Si FLY
accompagnement et formations suivis, motivation(s) a la mise en place du M
Structure de la ferme statut juridique, historique (dates clés)

1 - Présentationde la ferme | Données technic&conomique: estimation de la part des arbres et du

YI N nOKF3S RIrya S OKATFNE RQIFFIA
Systéme de productiofS (i R Q}: pradcgbhsii shirfaces cultivées, force d¢
GNY @1 Af O0YFAY RQdZ2dzONBI SljdzA LISYSy G a
Organisation spatiale orientation des arbres, distances de plantation,
dimension de la parcelle, proportion des arbres et des cultures maraicheres
Biodiversité cultivée 1 8 LIS Si y2YONB RQS&LIB O0Saz
Modes de conduitedes arbres et des cultures maraichéres

Evolution de la parcelle cultures, date de plantation, changements de condui
effectués et pourquoi, comment le MAF a été pensé et comment il a été mis
LI I OS SG O02YYSyid At Said | dz22 dzZNRQKd;
t NAYOALI £ Sa SNNBdzZNE O2YYyYAiasSa Si aa
Conseild dzE LISNBR2yy S& lijdzA a2dzKIFAGSyd &
Bénéfices ou concurrencesservées entre les arbres et les cultures maraiché
Projetsau sein de la ferme avec un focus sur le MAF

2 - Présentationde(s) la
parcelle(s) en MAF

3-Bilanet projets

Compte tenu du peu de documentation et de références sur ces systemes, il était attendu et
a2dzKFAGS 1[dzS ft QSYUNBUASY aQ2dz0KB (4 dARUAARS dz2 4 ES Y bzl A K
2{ R/ a! ai yLgdaal Sy Lot OB deméa@ 2tdNiReD Kodzpte et analysés format
libre et semidirectif des entretiens a rendu possible cette dynamiguductive. Ce formata été
particulierement appréciéles agrs. Chaqueentretien a duré entre 1h30 et 3h, pour une moyenne de 2h.
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3.2.3 Deuxieme phase de terraincaractériselles performances techniceconomiques
des systémes de culture maraichers agroforestiers

La deuxiéme phase de terrain a également duré 1,5 ioR@ S O K | ysifeknies Reyiquated
été construitapres la premiére phase de terraines fermes sélectionnées compnt un systéme MAF
«mature»>  Q¥dBedaviec des arbres plantés il y a plus de Seapsésentant une production fruitiére
(pour les arbres fruitiers): T Aéyalu® (eurs performances ele répondre a la troisiéme question de
recherche Quelles sont les performances techni€conomiques de systétmes MAB.5S Ys YSS f QI
devait avoir unadée de sortemps de travail et étre disposé a partager ldennées économiquesle sa
ferme. Au total, 8 agris (donc 8 fermespondant a ces conditionent été enquétés et les performances
technicaéconomiques de 11 SAC MAF afdrspu étre caractérisées (3 fermes présentaient 2 SAC MAF
distincts). Les entretiens sefdirectifs se sont déroulés en présentiel dans 6 fermes et en distanciel pour
les2autre® [ S TFdzA RS RQSYUGUNBGASY O2YLX SG L2 dzNehn®@@ S R
et est divisé en 4 grandgmrties Le tablealci-dessous détaille lgzrincipales données récoltées au cours
des entretiensTableau 2 :

Tableau2 : Synthése des données recueillies au cour8 dasretiens semdirectifs de la deuxiéme phase de terrain.

Part économique des différentes productions et ateliers

Liste et colt degquipementsS i RdzNBS RQI Y2 NI
1- Données sur le systéme de focus sur ceux utilisés pour le MAF

production al Ay R QumbreNyBe (ex: stagiaires, salariésjlurée de
travailsurft QF Yy SSs &aLISOALFtAAlFGAZ2Y

¢ SYLJA RS (i Nlpadsaisdn etipar pradiicioyr S S

Pour chaque entité du SAC MAF (arbres, strate arbustive et cultu
maraicheéres)

2 - Données économiques du SAC MAI - Surfaces cultivées

- Quantités produites

- Prix devente

- Charges

t NP RAzOGA2Yy 640 k FGSEtASNDAUL | d
N} @ dzE RQIFIAaGNBAYy (ST GNOKSa vy
Temps de travail consacré aux arbres et aux cultures maraichére
Depuis la mise en place du SAC MAF, estimation de la part
économique et de la part du temps de travail consacré aux arbre
aux cultures maraichéres

3-Données sur le temps de travail du
SdC MAF

4 - Evolution du MAF au cours des
derniéres années

[ 3dZARS RQSY(UNBGASY f SEBiISFOREBSE dFE ABSYI AFHES
rassembler leurs documents économiques (esompte de résultats) pour faciliter la conduite de
f QSYdNBGASY S 3IF3AySNI Rdz G4SYLIAD® / KF1jdzS§ SyiuNBGASY
terrain, les agris étaient moins disponibles que lors de la premiére phase. Pour 3 fermes, il a fallu négocier
«f QF 003§ & ».IAmGI, il &&WNropoygé de travailler le matin au sein de la ferme afin de dégager du
GSYLA t fQF ANR LR dzBdmRiSOeR rdainénisdde travauk auNsBinidesSefmet @nt étd
des moments riches en convivialité et en apprentissdge 9y STFFSG > f 2NEIjdzS f Q2y
f Q2NHI yA&lIGA2Y Rdz GNI @FAf | dz aSAY RS&a FSN¥YSasz | dz?
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3.2.4 Confrontation et validation des données récoltées

Des fiches ont été réalisées polas 20fermes enquétées (cf dossier annexy incluant des
AYRAONG8dNBE OKAFFNBAS RSa dSy2adylr3sa 86 RSa NBI
aeaidsySa al!Cco 9ffSa aQl NIiAOdz Sy i seuefois, et @4fvlldisa = LJ2
pour les 8 fermesu les deux phases de terrain se sont déroutées
Volet 1: Présentatondz LINR FAf RSkatninef QF INAO6a0 SG RS
Volet 2: Présentation d(des SAC MAF
Volet 3: Trajectoire(s) dides SAC MAF au sein de la ferme
Volet 4: Performances technieéconomiques d(des SAC MAEtudi&(s).

[ NBIFfAalGA2Yy RS O0Sa TFTAOKSA yQSilAld LI a dzy 2
projetde rechercheaction, h restitution des résultats aupres des &)fiQgarue étre un aspect important
pour ma démarche Ces fiches permettent dans un premier temps de valider auecles données
O2ftt SOGSSa Si SdzNJ YA d RDN2DP I IdsremdfSRbur @BtanipsetJeuNI A €
participation au projetet permetde consolider les liens avec les partenaires du pr&efin, étant donné
jdzS§ OS aidl3S aQAYAONARG RIya f Ql Ol A 2eflanmla réfixiohJNE 2 S
autourdef QF YA Yl A2y R dLaAdlBsdreiSonRéxpadiariteg @alses fiches vont ainsi
constittS NJ dzy” & dzLJLJ2 NIi R Q S bérlles2 prichanés ames RuAp@djErdza & A 2 Y

3.2.5 Synthese de la démarche

[ I LIKF&S SELX 2N} 02ANB | LISN)YA & suBa@ptibhelig ipdsddar S NJ p r
du MAF A partir de cette base de données, un échantillon de 20 fermes a été constitué pour la premiére
LIKFaS RS GSNNI Ayod [/ Si GeSde ciactériSer8 SAQ I3AMMrindles ReneR Sy (i A -
enquétées, AINBaASY G ASy (i dzy 2dz L)X dzaASdzZNBE { R/ aAiGld yiSNS
deuxieme phase de terrain a concerné 8dermeset apermis de caractériser 11 SMAF(Figure?).

Phase exploratoire Base de données construite des fermes en

(2 semaines) 50 fermes MAF présentes dans le Sud-Est de la France

v’ Fermes en PACA, Dréme et Gard
v Fermes avec du MAF encore en place en 2024
v’ Agris disponibles pour les enquétes et intéressés par le projet ALMANAC

Quelle est la diversité des SAC MAF ?
1% phase de terrain 20 f 28 SdC o i ) )
(1,5 mois) Ernes MAF Quelles sont les trajectoires d’expérience faites dans la

conception et dans la gestion de ces systémes ?

v’ Arbres plantés avant 2018
v’ Agris pouvant estimer leur temps de travail
v’ Agris disposés a partager des données économiques

2¢ phase de terrain Quelles sont les performances technico-économiques des
(1.5 mols) 8 fermes sdC MAE ?

Echantillon des fermes
I Echantillon des SdC MAF étudiés
Critéres de sélection des fermes enquétées

Figure7: Synthése de la démarcheect feétif des fermest des SdC MAF pour chaque phase de travail.
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3.3 Traitement des données

3.3.1 Construction des typologies

[ O2yadNUzOGA2Yy RQRISO 20NR NI 234 SR ALBNNESAIG»S S G |
(Cochet & Devienne, 2006) yS (& LJ2f 23AS NBLR2AS &adzNJ f QARSY G A FA
répertoriés lors des entretiens avec les agris.

A Typologie dsfermes

Les critéres de différetiation des fermes enquéis sont:
- Lataille de la ferméSAU cultivéedt la proportion du MAF cultivée au sein deftame;
- Laprésenc® QI dzil NB & LINErBaizs) indraicifage pteiS €hamp, verger, éle¥age S (i k 2 dz
RQI dzii NB & : trafis®fmatsny o SE
- [ F Yl AY:netbhidddey YI Ay RQdJIzdzNB\ yF IROAEAAANSS a | £ | NJ
- [ S yA@SI dz R QSriotiedr ddtwcliygupas @ S E

A Typologie des SAC MAF

Lescritéres dedéfinition et les critéres de caractérisatiaont différenciés pour chaque SdC MAF
- Les critéres de éfinition sont basés sur lstructure qui, dans cette étudeO 2 YLINBY R f Q2 NHI y
spatiale et temporelle des différentes composantes du systéme ainsi que leur niveau de
biodiversité cultivégarbres, cultures maraicheéres et/ou strate arbustive)
- Les critéres de caractérisatioaoncernent lesmodes de conduiteui font références aux
interventions (pratiques) réalisées sur les différentes composantes du systeme (arbres et cultures
maraichéres).

A Typologie des trajectoires des SAC MAF au sein des fermes

Pour construire les trajectoires, les critéresamceptionsont différenciésles critéres dgestion:
- Les critéres de conceptiofont référence au design de la parcellévolution des grands types de
cultures (ex¥ | NBNB &> Odzf G§dzZNBa YIF N nOKSNBaxX Odzt (dzNBa
- Les criteres de gestiose référent aux décisions prises annuellement par les agris, lesquelles
peuvent entrainer des modifications sur le SAC N plantation et/ou suppression des arbres,
OKFy3aSYSyid RS O2yRdzAGS RlIya fI O2YLRalydS | Nb:

Pour la représentation graphique des trajectoires des SAC MAF au sein des fermes, je me suis
Ay & LA NB S : Knsifiof to Mfunddsesl farming systems requires stable outlets, learning, and
peer-networking» (Mawois et al., 2019Annexe 7.

3.32 Analyse des performances technigaconomiques

[ QF Yyl feaS RSa Li&obRoiyaeddanOcstte étlidgeS KngdndhyBe comparée
des SAC MAFRondée sur des cas réelsans construction de modéle par type de SAC MAF ideritdas.
performancestechnicoéconomiquesdes 11 SACMAF enquétés sont calculées a partesddonnées
F2dz2NYyASA LI2dzNI f QFYyYySS HnHo® [ Sa & auirdseSéaentSefids dzs G S &
« subtilités» des modes de calcsbnt présentées eannexes.

23



4  RESULTATS

Cette partiecommence par présentdes fermes ainsi que les motivations des agaar la mise
en place dUMAF.Elleexploreégalementa diversité des SAC MAF en termes de strucgtatele modes de
conduite. Les trajectoires deSAC MAF au sein des fermes sensuite étudiées, ensoulignantles
dynamiqueset lesfacteursRS O2y OSLIiA 2y S RQS @ plisdss pefgimaReSs OS a
technicaéconomiques des SATAF sont analysées et sont mises en lien avecriveau de biodiversité
Odzt GADPSSD t 2dz2NJ FAYANE f Sa {febslpst @SayrisBRexgatesdedi A 2y F
croisées aveles spécificités des fermes et deajectoireset performancesdes SAC MAF

4.1 DifferencesRQAY I SNE 142X RS NB&aaz2dz2NOSa SO RC

[ 64 NBAad#g (FGa LINBASY(SA a2yid ol &4S4andryzhdédsQl y I ¢
deFlaF28y T2y Ol A 2hyono§qudda3entidieN$de la premiére phase de terrain

411 ' Yy LINE BatypiquesQdednddiissus du milieu agricole fortemeimpliqués dans
RS&4 NBaSldzE RQSOKIy3aSa

{dzNJ £t QSyaSyof S RSa NodldshsaduMBigl pgirsole GNEVID), 954 sonta 2 v
RSOSydza t I adzAidGS RQAzR2 yNBE 0270 $ NINBEAY dhINIRRIE & AYSy y
(Annexe @). La plupatRQSy G NB SdzE a2y d Sy3l 3sa RlIya RSa | aaz
CIVAM, les ADEARQ! FISCDWIQA YR NI yOS ljdzQAfta | O0O2NRSyd | dz
aSAY RS NB&SI dzE Rtuspofl patigued. IstsSpemEns/ 2 FOMB dzE £ 4 QA Y
dans des projets de recherche en lien avec des structures de développement agricole.

Dans cet échantillon, 5 fermes sont de ce fait considérées commiedass pilotes Uneferme
pilote S&G dzy fASdz RS RSY2yaildNlGA2yY RQSELISNAYSy Gl GA
O2yRAGAZ2Ya NBSttS&a8 RQSELIX 2AGlIGA2yd / Sa FSN¥Sa 22d
nouvelles pratiques plus durables et productives.
Dans cette étudda notion de ferme pilote est distinguée en 2 niveaux
- Les fermes qusontaccompagnées par des organismes de recherche et développement (le GRAB
et la SCOP @ROOFet ou sont mis en place des suirdguliers afin de faire avancer les
connaissances sur les systéemes MiAF, F6 et F20).
- Les fermes non accompagnées par des organismes de recherche et développement mais dont le
systeme MAF est un support de formation pour ces derniers (c&d @t F1pouNJ f Q! 5! CUO @

/| SNIFAYSa FSNX¥SaE RS fQSOKIyGAfft2y &aS az2yid RSC
SP21dzSSa LINBOSRSYYSyilaod [S aeaidsyS a!C |jdzQSttSa @:
0§SOKY Al dzS &2t NiRren | LI dzN) [ QrfagdiffiSigntdé soRnAisséndes, en somme

comme support de production, de formation et comme modéle adapté au changement climatique.
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4.1.2 Des motivations communes a associer des arbaades culturesnmaraidheresmais des
intéréts divergents

Les motivations de cette associatj@xprimées dravers cette enquétgpeuvent étreclasges en
5 catégoriesl'objectifs Figure8) :

1-1QF dzaY Sy i lalblogiversitdrS ffQSyaSyYotS RS& FANREA Syljdzs (S
biodiversité via cette associatiorincipalement ce qui les motiveQXa i f Ql dzi2y 2 YA S al
systtme «XF dZAYSY G SN £ RAGSNEAGS Odzt (A PIRB G 2ISINFB{i I ARNES
«X0QSald tI O02YLX SEAGS Rdz & aouteddds fdfres soft enagricuitudeQ A £
biologique (avec ou sans label), ce guire en cohérencavec cet objectif commun. Uniquemeui agri

a raisonné la biodiversiténiguementau niveau racinaire« Xt | 0 A 2 RA @ Sapokée Bar Ibsl OA y |
arbres@lF  YQF ARSNJ £ &G NUzOG dzZNBNJ S i» 38 Shyflioelsti SyaddNIfy RS
biodiversité a été raisonnée dans sa globalité, a la fois du peintié sanitaireque du point de vue de la

fertilité. Enfin, 2 agris ont employé le terme deésilience», recherché par cette association.

2 - La céation de richesses un tiers des agris attendent un retour économique des arbresavia |

commercialisatiorde la production fruitiére « X lj dzZl YR (dz LX I yiS&a dzy | NDNB 7T
récolter Xt6Q A R S S diversiferdlal proRuStion eRdvoir un retour économique complémentaire du

maraichag& ».! ¥y I dzi NB GASNER OKSNDKS 6t l@doyimercial@atzin cohc@rhedzii 2 O 2
les surplus de productionf X2QF A L FydiS RSa FNbNBa FNHZAGASNE L
LJt dzaBxfin, 2 agris se sont lancés en MAF, a la rechdkcfelzy’ LINR 2S (0 Ri®s, BMAF S LI
AQOAYVAONRG RIya £8 F2yOiAaz2yySyYSyd 3t20t feslBest I F8§
ateliers (pépiniére et restaurationk X f S 21 NRAY Said &l ya SyaSdz SO2y2YA
AN AYS& LBRdzNJ YSa LIXIFyda Si RS I y2 dzNpdudnakBn ©J2 dzNJ

3-1QF YSTt A 2 Milciodkingayy Rdz YIF22NAGS RS& F3INARAE NBOKSNOKSY
les cultures maraicheres et pounteconfort de travail), puis celui da protectioncontre levent et enfin

OSfdzAi RS NBRAzOGAZ2Y @Bl QA deA XEY WA@Y 2RSREDSOIAI OA (i
sols: selon Warren BruskLJt | Yy 1 SNJ RSa | NDNBE&®. LISNX¥SG RS Odzf G§ASBSNJ

4 - La structuration du paysageest aussi un critére important pour les agris, soit dans unplomément
esthétique, soit pour contribuer a la structuration du maraichage XIljdzZ- YR 2S5 Y2y (S Y¢
YIENI nOKsENBasx 2S5 02 wdmiers strictidant ésdpebtilicn Ioncofr@riaetd .dyy

5- LatransmissionR Q § E LIS BERISAErAI& dbjectif qui ressoau travers deette étude. Cet objectjf

LISdz O2YYdzy f 2NREI dzS f Qzsf paitdhé far la/ 0ié dey agris BBé@szf § dzZNB
dimension pédagogique, a travers les formations et lI'accueil du public a la ferme, I'expérimentation d'un
systeme adapté au changement climatique tout en étant productif, ainsi que l'installation de nouveaux

- A 4 LA

agriculteurs sur un modele durable, sontalzdzNJ RS OSGi0S Y20A QG GA2Yy
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Nombre de fermes = 20 Nombre de fermes = 15

Autonomie sanitaire (19) Commercialisation (6)

Création de )
Amélioration de la richesses Autoconsommation (5)
R A el B) Autonomie des ateliers (2)
5%

Résilience du systéme Projet de vie (2)

de production (2)
DE L:?seoc::::lon N
Protection du vent (8)
ARBRES-MARAICHAGE
Nombre de fermes = 10 Ombrage (11)
Expérimentation (1) Nombre de fermes = 11 S::eoanuog;e

h Beauté (7)
Pédagogique (8) Confort de travail (3)

Installation d’agri- Verticalité (2)

culteurs (1) Structuration du

maraichage (2)

Figure8 : Cartographie des objectifecherchés pat Q| & a 2rira lesirreset les culturesnaraihéres
Les chiffres entre parenthéses correspondent au noRt@e F A & 2 y (i S @ 1§ cedssdcigtiaro 2 SOG A T

T¢

413 ' yS RAGSNEAGS RQS&LBOSE OdAf 6APSSE ljda yS

[ S Yy2YONB RQS&aLB O0Sa @sdainime ddSspatesRXY Nab! NGSsapetdsia RO 2 A
maraichéres, varie de 20 a 130 pour une moyenne despgcepar ferme(Figure9). Les fermes dont la
{1l OdzZ GADPSS Sy a!C Saild AYFSNASANBE t nip KI Odz (A
[ S Yy2YO0NBE RQS§¥QS§68a LI daf sl piBideGrigure 9 mais semble plutdt
dépendredu type dedébouchés Annexe9b), bien que les 20 fermes commercialisent toutes en circuits
courts. En circuits courts, en moyenne 30 espéces maraicheres sont cultivées par(faubrg et al.,
2011; Morel, 2016)

140
® F14 coefficient de corrélation linéaire = 0,005

o 120
‘g ® s
§ 100
wv
) @® F19 ® i3
B 80 @
s ==
B 60 ® F12
o ® Ff17
9 e ® f6 & i

40 F15
) F7 F2 F16
% ) ° ® ® F10 () P
£ 20 i ® 8 @ r4

0
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

SAU cultivée en MAF (en ha)

Figure9:wSLJ NIAdGA2Yy RS&a TSN¥Sa & 8gomhR StAQSHERISDS 4R R Qd ND RBES NENHZA S AL
cultures maraicher@sn fonction de la surface agricole utile cultivée en MAF.
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4.1.4 Des ressources disponibles hétérogenes

La premiere ressource abordée estfdace detravail (Annexe9a). Lamajorité des fermes sont
familialeso Mmn FSNX Sa 0 & [ uniqu¥nheitidmilidl Quiiaz@ NdBmeSeai lés 3 autres emploient
en plusdes salariés. Le nombre de persongesytravailley &% @ NAS RS ™M t o &adzNJ f QF
fermes correspond ades sociétés agricole® ¢ FSNXYSao0od [ Y2AGAS RQSyYy (NS
SYGNBLINAaASaAz:Z 2G I YIAyYy TROIJGKBNSS aYiz ASiyAlSA SNERY SGATY L
FaANRE a2yG aa20ASa SG SYol dOKSyd RS f1 YIisAy RQ
travaillant au sein de ces sociétés agricoles varietde y & dzNksfcaripéfeyicesSes arboriculture
varient aussi au sein de ces fermBstmi les sociétés agricoles, RQSY GNB St f S& RA & LR &
NBalLRyal of S RS.ElemicdliSies taralxnétbsgaNds @ futvdlematurité des fruits
afin de mobiliseR S f I Y| RéfesRitkazda@mNddits opportunarmiles fermedamiliales bien
que 11 agris aiensuiviune formation en arboriculture, cet ateligeste peu valorisé. En effet, la main
RQdz2dzONBE RA&LIRYAOES Sald LISdz y2YOoNBdzaS:y RSa NB3If Sz
fQFGStASNI YI NI nOKSNISIHZ dzNNBWNB B Q B i NRS&drE LI & y 2 (0 NB
maraichage,ca® QS a i OS ljdzA Said. NBydloftS YIFAYyGaSylryidX

La deuxiéme ressource abordée estdpital technique (Annexe9a). La majorité des fermes sont
SljdzA LISS& RQdzy GNJI OGSdzNJ omm FSNX¥YSa0 S dzyS YAy 2N
fermesa 2y i SIjdzZA LISS& RQdzy Y202 OdzA G SN LHINENIAaES S o6 i 81 RIS
enquétées, les investissements restent faibBS.I dzO2 dzLJ RS YIF G SNA St FFaANRO2¢t S
été autoconstruito a Sdzf 2 dz | @S (out &xé apté aSshEtemd dé prodyction. De plus, la
proportion des serres au sein de ces fermes est variable, allant de 0% a 40% de la SAU MAF cultivée. La
moitié des fermegonsace moins de 5% deur SAU MAR des cultures sous serr@ fermes ne possédent
pas de serre et 1 fermeonsacre40% de sa SAU MARdes cultures ags serresLes 6 autres igsenent
entre 6% et 13% de leur SAU MAF sous qameexe @).

Enfin, la troisiéme ressource abordée estflencier, et notamment son statufAnnexe @).La
YF22NAGS RS& FANRA a2yd LINPLINASGHIFIANBA RS f SdzNJ F2
avoir récupéré des terres familiales. Leur bail est ainsi sécurisé, contrairement aux autres agris (3 fermes)
qui sont locataires de leurs terres. lR@ fermes, le bail est établi avederre de Lies», et pour 1 ferme
il est établi avec une communauté de communes.
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4.1.5 Letemps de travail ela contribution économiquedesarbres varent R Q digfre a
f QF dzi NB

Au sein du MAF, la part du temps de travail dédiée aux arbres et la part des arbres @as le

par rapport au maraichage varient fortement d'une fermdautre (Figurel0). Parmi lI'ensemble des

fermes, 12 estiment que la production sifruits est plus rentable que le maraichage¢emps de travail

égal Pour 10 fermes, la contribution économique des arbres représente moins de 10%atal du MAF.

Selon les atg interrogés, les fermes qui transforment leur production fruitié@evalorisent mieux mais

cela implique une augmentation du temps de travail. La transformatesfruitsa QF @8 NS R2y O A RS
lesvaloriser, mais elle suppose une réorganisation du trawvapliquantf I ONB I G A2y RQdzy VY
du temps de travail supplémentaire et éventuellement la recherche de nouveaux déboltméstet,

selon lesdébouchés, la commercialisation des fruits est délica¥ed A Sy LINBR RdzA NB Sa i LI «

~

GSYRNBZ Af yS Fldzi LI} &a yS3ItA3ISNI agy aeadsysS Si al

60
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‘©
o F10 b
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Q ® F2
©
a @
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Fll. . e " .
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@ Plus de 50% de la production fruitiére est transformée % de la part du CA

® Moins de 50% de la production fruitiére est transformé

® La production fruitiére est vendue uniquement en frais

Figure 10: Répartition des fermes selon la proportion du temps de travail dédié aux arbres par rapport a leur contribution au
chiffreRQlI TFF ANB A& ®
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4.1.6 Des ferme9lus ou moinsspécialisées emaraichage agroforestier

La part de la SAU totale cultivée au sein des fermes varie de 0,3 Haaaf2§urell). Ces fermes
peuvent étredistinguéesen 3 types en fonction de leur SAU totale cultieéde leurpart du MAFcultivée.
Chaque type de ferme est également caractériséfpar Y| A y paRIQHAIZNBdz R Qs@tjpazi LIS Y Sy
latransformationou nonde la production fruitiergAnnexes 9a et 9b).

Type 1: Les «micro-fermes» dont la SAU totale cultivée est inférieure ou égale a 2(Baermes).Ces

fermes peuvent étre séparées en 2 sdypes en fonction des ressources disponibles

1-Lesmicro-fermes familialess T FSNXY Sa0® | dz ASAYy R Sunig@mente@iddeSa € |
et varie de 1 a Dersonnesa f Q yBl& S possédent pas de tracteur (3 fermes possédent un
motoculteur, 3 fermes travaillent uniguement avec des outils manuels et 1 ferme loue un tracteur pour le
travail du solfAnnexe ). Latransformationde la production fruitiére estle plus de 50% + f QS E O S LJG .
de F4) et lieusurlafermé £ f QS E OJHidird R)yAu R deCas fermels, SAU cultivéen MAF

estd dzZLISNA SdzNB £ yx: RS 1 Rigup1)iz2G1HfS o6t f QSEOSLIIA 2
2 - Lesmicro-fermes salarialeF8 et F1Hqui appartiennent a des sociétés agricoles (SARL et SAEA)
seindecesfermgé I Y I Ay RQdzdz@NB S atiarield®h§ 5a&0edi BQKE ¥y WESE [
des fermes pa 88 RS dzy (G NI Ol SdzNJ S@nnexeQ®).dra NBductiay fruiiézelieatO dzt G S
uniquement vendue en fraiéigure 10. LaSAU cultivée en MAF est inférieure & 80% de la SAU totale

Type 2. Les «fermes spécialisées en MAFdont la SAU totalecultivée est supérieure a 2 havec plus

de 80% de leur SAU en MAF6 et F2D Ellescorrespondent aux deux fermes pilotes quit été
accompagnéeslansla mise en place du MAF qti sont suivies par des organismes de recherche et
RSOSt2LIISYSYyldd [ YIAY RQdzdzd NS agislstnhaSsockSen GBAEC paur LIS N
F20(Annexe @) et le GAEC est en cours de construction p@u5 & FSNX¥Sa az2yid Sl dzh LIS
et une partie de la production fruitiere est transforméeigure 10 par un prestatairgpour F2Q

Type 3: Les dermes mixtes» dont la SAU totalecultivée est supérieure a 2 havecmoins de 80% de

leur SAU en MAK9 fermes). e nombre etletype de& I Ay RQdzdzNB | Ayair 1jdzS S
varient fortementR Qdzy' S ¥ S NEeES feimestpessedeimiNgius du MAFun autre ateliedominant

et peuvent étre séparées en 4 setypes en fonction de celdi:

1 - Les fermes & dominance maraiché(E11, F19 etF}® ! dz aSAy RS 0Sa FTSN¥YSa:x
Y2YONBdzaS Si @+ NRS R Sdonthne pattie gst salagideEEdeg sO& toutds équigeksy Y S S
RQdzy G NJ OGS daNde urdgethgnt desinBtils Gminuels pour le travail du maraichage dans son
MAF(Annexe @). Uniquement F19 transforme une partie de sa production fruitides 2 autres fermes

vendent uniquement en fraigFigure 10.

2 - Les fermes a dominancarboricole(F7 et FIp! dz aSAYy RS O0S&a FSN¥YSaxz I Yl .
familiale SG @F NAS RS H t o LISNE2YYSa t fQlyySSo [ Qdz
motoculteur (Annexe @). La production fruitiere est intégralement transformégigure 10 par un

prestataire.

3 - Les fermes en polyculturélevageou avec des surfaces en grandes cultu(éd, F2 F5et F13. Les

RSdzE FTSNX¥Sa LAAGW (8@ QRBH Uf Gl By1iC RSa a20ASGSa FINRKRO2
GENAS RS n t p LSNaA2YYSa t f Qb y§eacSou ] perdonngebidzE I dzi
OGN GFAfESYyd £ £QFIyySSod / Sa FANSKSH FIR22nd Gniqletheatiss 3 Sj d
production fruitiére en frais, % transforme une partie de sa production (prestation) et F1 et F2
transforment plus de 50% de leur productifigure 10.
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Figurell: Répartition des fermes selon la part de la surface cultivée en MAF en fonction de la surface agricole utile totale cultivée.
La SAU totale cultivée a été donnée selon les dires des agris et le % du MAF cultivé a été calculé.

Conclusion partielle Dans cette partie, nous avons mis en évidence queui rassemble les fermes
enquétéesOQ S a it Sagris\sBuVehtt qualki€sade néo-ruraux». Leur objectif principal pour

f QI & a 2 ksiarbrésf les culturesnaraict NBa Sa i Riodide®ié Saidiles parcelles,

tout en produisant en agriculture biologiquérois types de fermes peuvent étre distinguées en fonction
delS dzNJ I hmpditéhée deRl& propdtion du MAF visBA & R QI dziideBuis capacites de S Nk =
LINE RAzZOGA2Y O6YIAY RQdzdzONBE S SldzA LISYSydao
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4.2 Systemes de culture maraicheisgroforestiers différenciés par learbres

Surles20 fermesenquétées lors de la premiére phase de terr@8 SAC MAF osté identifiés et
caractérisés en fonction de leustructures (agencement spatial des espécesbadiversité cultivée)
(Annexe 10 et de leus modesde conduite(Annexes 1)1

4.2.1 Les grands types qui émergent

Les parcelles MAF sont structurées par la présence des atleeSdC MAF sont différenciés selon
deux critéresfigure 12:

1-[ QF 3 Sy &pétidl8eg arbresdans la parce#l pour lequeb organisations sont retrouvées

«Monof A3yS n omy {R/ a!Co0 Y Itft0idSNYylIyOS RQdzyS f A

«Haie»(2Sde€! Co Y FftGSNYIFIyOS RS KIFASa SiG RQdzyS 1 2y

«Doubleft A3yS n é6n {R/ a!cCo Y FtGSNYyIyO0S RS RSdzE

« Mixte » (1 SAC MAF) : alternance de « mbigoes » et de « double A 3yS n RQF Nb NB a

zones maraicheres

/' SG F3SyOSYSyid aLl GdAlFft SaGlFyd NBI NP dz0 InodptighedegtS & S dzt

des «doublelignen = yQSad yA LINBaSyidsSsz yA SGdzZRAS LI NJ I &d:
- «Nonlt fA3dyS n 6o {R/ a!Cu Y LNBaSyOS RQIFINDBNBa |

agencement standardisé.

2-Ley 2 YO NB RQS a LdéntpakiliséR@ la pebctlB a

- «Mono-espéce» (5SAC MAR) LINBaSy O RQdzyS; aSdz S SaLls O0S RQl
- «Pluriespéces> (23 SAMAF)Y LINB&aASy OS RS L dza RS W SaLl’soSa |
[ LINBASYyOS RQdzyS &SdzZ S S4aL180S RQI Nb NBndnofgaed. NB G NP

Ainsi,5 typesde SAC MAF offinalementpu étre caractérisésSelon lesypes des soudypes sont
également distingué@-igure 12:

Type 1. Mono-ligne moncespece(5 SAC MAFpour lesquels sont identifié€s soustypes, distingués par
la distancede plantationentre les arbreghomogene ou hétérogénelt la densit§faible ou élevée)

Type 2: Mono-ligne pluriespéceq13 SAC MARpour lesquels sont identifié3 soustypes, distinguésar

f QFr3SYyOSYSy il RSa SallsédSaaa 2L0ANEBIyAY2Sa RaQENNDENSS3A  f FANIYASIaA
fA3dySs FEGSNYFyOS RS fA3ySa RQFNDBNBa OKIFYLlsiNBa
strate arbustive)

Type 3: Haie (2 SAC MAFRjui ne présente pas de soippe.

Type 4. Double-ligne (4 SAC MAF pour lesquels sont identifié® soustypes, distinguéspar la
densification ou non du doubldJ y 3 RaRdc NdsNtrésmaraicteres

Type 5: Non-aligné (3 SdC MAFpour lesquels sont distingu@ssoustypes, ou chagque SAC MAF est un
cas particuliedistinguépar la densité de plantatioffaible, moyenne ou élevée)
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Mono-ligne

Mono-espéce

Pluri-especes

Densité faible F6, F7, F10

Ecartement homogeéne

Densité élevée F10

Ecartement hétérogéne 8

F1, F2, FS, F6, F10,

Association d’arbres fruitiers (F) et/ou champétres (C) F11, F12, F17

Alternance d’une ligne de F et d’une ligne de C F4, F15

Association de F, de C et d’une strate arbustive F3,F11,F14

Haie '—‘

F1, F12

SdC MAF

Absence de densification du double-rang d’arbres F16, F18, F20

Double-ligne l——' Pluri-espéces

Pluri-espéces |

Critéres de distinction des types de SdC MAF
Critéres de distinction des sous-types de SdC MAF

Figurel2: Typologie des SAZAF.

Densification du double-rang d’arbres par du maraichage F19
Mixte H Pluri-espéces F8
Densité faible | F16
Non-aligné |—| Pluri-espéces Densité moyenne | F13
Densité élevée | F9

Micro fermes
Fermes spécialisées en MAF

Fermes mixtes

IS y2YONB RQSaLB OSay o3 aNd nlOKs Ndy ONX is M SRS RA &

MAF.En effet,
RQSaLIBOS

a
arbustivelSa G St

yS
%] S
S

[QFylfeasd RSa

asSvyotS LI a @&
NIy RS’ §i NBEE &
S S pdudiExBnipbsantefmé@raiéh&NidversemeniAnnexe 10.

F @2ANJ RS NBfdtlé hamire Sy (i NB
LId&NB Smipsiz8eéfernne (Rrired 2i\siatel(l S

Y2RS&a RS 02y RaqgiSesRgisicomnieficéhiBaa Y S (

«prendre soin deleurs arbres», en commengant pareur taille (moyennetige), cela entraine

ASYSNItSYSyid dzyS

I dAYSY il A 2yla fétlisationetylds Nditgndests (S ¢

(Annexe 1). De plus, il est intéressant de noter que les agris qui traitent leurs arbres tragatgment
leur maraichagetf QA Y @S NE S vy QS a.EnfihJesiSdd@ MAfRIZedgNds ledrSvaidu Fok o
maraichageest manuelne taillent pas leurs arbremn moyennetige (Annexe 1).

Les modes de conduitdes SAC MARe semblent pas étre corrélévec leniveau debiodiversité
cultivée, mais plutétselon letype de SAC MAF & type de ferme Tableau 3. Tousles SAC MAF du tyge

sont taillés en moyennéige. Tous les SAC MAF du type 3 ne présenteht a

RQSYGNBGASY F

(absencale taille etR Q A y (i O pyédeaté A5dC MAF du type 1 et 1 SAC MAF du type 2 qui sont conduits

de la méme maniére. Cela est également le cas pour F17 qui présente 1 SAC MAF du type 2 et 1 SdC MAF
du type 5. Enfinil semble qude type 3soit associé aux fermes mixtes gte le type 5soit associé aux
micro-fermes.Pour les SAC MAF des types 1, 2 et 4, tous les types de fermes sont retrouvés.
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Tableau3: Compilation @ la structure(agencement spatial des espéagisde biodiversité cultivéey 2 YO NB S Rdz el RQSalLls O0Sav Si RSa vz
maraicheresle chaqueSdC MAFencontrés
Organisation des
Arbres dans la Mono-ligne Haie Mixte Double-ligne Non-aligné
parcelle
Nombye diespéces Mono Pluri Pluri Pluri Pluri Pluri
d’Arbres
Présence d’Arbres N o N 0 0 o N ) N o
Champétres
Densification du Rang
d’Arbres (autre strate) . o 2 2] 8 L I o e o ., 2
Taille M L H M H M H L M L M M M H L
Systéme d'Irrigation o N N N 0 N 0 N N N o N 0 N 0 0 o N N N N
Fertilisation o N N N 0 N 0 N N N (o] N N o N N N 0 N
Traitements o N N N 0 N 0 N N N N N N o N N o] N
Hombre diespeces 30 <30 230 <30 | 230 | 230 [ <30 230 <30 | 230 [<30 | 230 [>30 | <30 230 230 [ <30 | 230 [ 230 | <30
Maraicheéres
Traitements (o] N N N 0 N 0 N (o] N N N N (¢] (o] N 0 N
Travail du sol 1 1 M T m M N T M 15 M 1 T M 1f T M m
F10 | F6 F2
Fermes w2 | F7 F8 [F1| Fl0 | . | F17 | F5 | F15 | F4 | F12 | F6 | F3 F14 | F11 F1 | F12 F8 F16 | F20 | F19 | F18 | F17 F13 F9
Sous-type 1-2| 1 3 1 2 1 3 1 1 1 2 1 1 2 3

Agencement spatial des espéces (structure)

Nombre et type d’espéces (biodiversité)

Modes de Conduite des Arbres

Modes de Conduite du Maraichage

Modes de conduite des arbres :

O : oui

N : non

M : moyenne-tige

H : haute-tige

L : libre (absence de taille)

Modes de conduite du maraichage :

O : oui
N :non

T : tracteur

M : motoculteur

m : manuel

34

Intensification des modes de conduite

Micro fermes
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4.2.2 Présentation des cing grands types dgstemes de culture maraicheegyroforestiers
4.2.2.a.Type 1. monoligne monoespéce

Le type mondigne moneS &4 LJ8 OS Sad OF NI OGSNRAAS LI NI fQlaazo,
SaLJ OS R partiNdeINEESAGHVIAF rencontrés, 3 siypes ontété formalisés.

Lesoustype 1 du type 1a été construit a partir de 3 SAC MAF. |l est caractérisé par un écartement
entre les arbres homogéne (plantations en 1m0 m ou en 8 m x 8 m ou emBx 6m) et une densité
de plantation qui varie de 100 & 280 arbres / rig(rel3).

Entre 10m et 6m

Entre 10m
et6m

I Maraichage
@ Arbres

. . . Viaud, 2024
Figure13: Schémaet photo duparcellaire du sous/pe 1 du type 1.

[ S& RAYSyaAazya S LINPLRNIA2yaE yS az2yid LI & t fQSOKStEfS NBSE ¢
La photo correspond au SMAF retrouvé au sein de F7 (association entre des oliviers et du maraichage).

Le soustype2dutype 1k S S 02y a (sHHSHCMAE. CeJBMA2H dstNih dapmrticulier
OFNJ Af Sald AYLIXIFIYyGS &adzNJ RSa NBallyljdsSae [ Sa LX |
principalement des cultures rampantes (famille d€sicurbitacea@ > S&ad OdzZ GA GBS t
restanques afin de pouvoir exploiter pleinement la surface de cette derniéeeX & dzNJ f Sa ,oNB a i | y |
Odzft GADPS Sy GNRA&A RAYSyaizyazr I adzNFI OSledambid O2f S
sonttaillés,i NI A Sa S LI2aadsRSy( dhadeskadiphaMaionRDiedNRe, | (A 2y
permise par la présence des restanques, et est de 2 500 arbee§-igurel4).

1,5m de hauteur
m e —
I Maraichage
| . Arbres

w==  Systéme d’irrigation

Sens de la pente

Figurel4: Schémaparcellaire du souy/pe 2 du typel.
Lesdimensions @INR L2 NI A2y & yS &2yid LI & £ fQSOKSttS NBStfSo
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Le sousype 3dutype 1} S0 S O2y a (i N&dBSdC MAF. Billr KXahgNksRu@res sont
plantés plus densément, laissant un intang plus grand et donc une surface maraichére cultivable plus
importante que le précéderdoustype. Les arbres sontaillés, traités et possédent un systeme
ROA NNA 3| fadensité daNRmtaNd est de 1@fbres / ha Figurels).

I Maraichage Viaud, 2024

@ Arbres

=== Systéme d'irrigation

Figurel5: Schéma parcellairet photo du soudype 3 du type 1
[ S& RAYSyaAazya Si LINRPLRNIA2ya yS azyid LI & t fQSOKSttS NBSE ¢
La photo correspond au SAC MAF retrouvé au seiB @s$ociation entre des pistachiers et du maraichage).

Les SAC MAF du type 1 sont principalement retrouvés au seifedsss mixtes a dominance
arboricoles(3 sur § (Figure 11Tableau 3,sontS lj dzA LISS & RQdzy G NI OG SdzNJer§ i | dz
b fQFryySS &adzNJ £+ FSN¥YSo® [Sa |3INxRa GdSyRSyd (2d:
production aprédransformation (huile, jus, planches de bois). La SAU cultivée en MAF est édiilohe de
0AKF £ H KI LJ32dzNJ dzyS Y2eSyyS RS nxyp KF® [Sa SalL
(valorisation du bois et non des fruits) et des oliviers pour ggps 1, des grenadiers pour Eoustype 2
et des pistachiers pour Isoustype 3 Il est intéressant de mentionner que ces espéces soneggsces
« tardives» et que la récolte est réalisée aprés laaison maraichére. Le travail consacré a la récolte
des arbresie semble pas entrezn concurrence ave@ll G SéraickNJ
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4.2.2.b.Type 2: monc-ligne pluriespéces

Le type mondigne pluriS & LIS OSa =
SaLJ OSa preahtNd N alIx3Sy 0SSa RA
3 soustypes ontété formalisés Figure B) :

S840 OFNI}IOGSNAAS LI NI fQFaagz
T T Spaiirdes $3/SAC NRAF sericontré®,S & LI

Le soustype 1 du type 2a été construit & partir de 8 SHAC MAF et & i N} 4 S3IASa RQl
R®A LIS @rbras séhQdentifices
1-lLack BSNEATFAOI GA2Y RQSaLIS OSdz FNHA (RENB&A BI KR daIDdNI
traitement: «XOQ 8 &G O2 YL SEAGS Rdz 48408 ¥@SACUMAF) FI A G | dzQA ¢
2-[ @dence oua faible diversificationR Q S & LIn©eS@ecdruitiére principale §80%)estassociéel
une ou deux autres especes fruitieres ou champétres appedébres compagnons (2 SAC MAF)
3-[ @dociation suila ligneR Q S & LIS O S &egroupdizipar k catligdrie» (ex: fruitiers & noyaux ou
fruitiers & pépins) pour faciliter la taille (développement végétatif proche) et pour faciliter la surveillance
des maladies et la maturité des récoltes (2 SAC MAF)
4-1]@la20Al A2y RSa Sall O0Sa Tpudbe sk & MBaichafe/(exhiviess Ol A 2 Y
(arbres) en bordure et grenadiers (arbustes) au milieu). Cette derniére strafégeretrouvéelj da®
YADSIdz Rdz a! C &adzNJ NBall yljdzSa FFAYy RQ2LIGAYAASNI I
Les arbres sont traités pour toutes les stratégies hormpaur la premiére (diversification).La densité de
LI FyaGFrdAz2zy @FNAS RS yn £ mtn FNBNBa k KIF L}RdzNJ S

v 2w v A oA

pourla quatriéme stratégie(restanques2 G £ S& I ND NBa LR &adasRSyil. dzy aeai

Entre 10m
et5m

Maraichage

couleur correspond a

o]

Arbres Fruitiers (chaque
@
. une espéce différente)

@  Arbres Champétres
=== Systéme d'irrigation

4 )
Stratégle Restanque (« cultiver

Diversification 1 espéce principale Association Optimisation de en 3 dimensions »)
sur le rang d’arbre par catégorie I'espace et des
d'espéces ressources (lumiére)

Viaud, 2024

Figure16:SchémdJl NDSf f  ANB RSa n &GN} G StppaBdutypeol aa20AF A2y RQIF NbNBA
Les dimensions et proportiogsS a2 y i  LJrédlle.t f QSOKSt £ S
La photo de gauche correspond a la stratégie 1 (SAC MAF de F1) et la photo de droite correspond a la stratégie 4 (647 MAF de
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Le soustype 2 du type 2a étéconstruita partir de 2 SA®IAF.IIF £ § SNY' S dzyS f A3y S R
I 680 dzy$S tA3yS RQINDNBA QKdit dheligie Ndhaie futidreysbitide ligaé dza R
R Q| Nde N&ijet Cela permet de ramener de la biodiversitditivée au MAF autrement que par la
RAGSNEATAOFGAZ2Y Sy SalLldO0Sa FTNHAGASNBAZ FAyai |l dzsS
prenant en compte uniquement les arbres fruitiers, vates0 a 80 arbreg Kl = S Sy LINBy Il y
des arbres, varie de 200 a 250 arbfd® (Figure T7).

Entre 10m
et 5m

B Maraichage

Arbres Fruitiers (chaque
.. couleur correspond a
une espéce différente)

() Arbres Champétres

Arbres de
Haut Jet

Viaud, 2024
e >

Figurel7: Schémaparcellaire du soutype 2 du type 2
[ $& RAYSyaAazya Si LINRPLRNIAZ2YE Y
[ LK2G2 RS 31 dzOKS FtG§SNYS dzy
tA3ySa RQFNBNBAa FNHZAGASNER | @S

S az2yid LI a t fQSOKSttS NBSE !
f A3y S RQI Nphetd de dréitd Hitkriedd&NI + FS O
RS&a tA3dySa RQFNDBNBA RS KI dzii

O w

Le soustype 3 du type 2a étéconstruita partir de 3 SAC MAEes SAC MAF sont trés diversifiés
ddzNJ £ S NI y3 RQI Nded\aBees champéegetibsfrufiérs, des detits friitg ét de®PAM
(Figure B). Les arbres sont plus serrés entre eux que dans le-smes1 du type 2. La densité de
plantationf 2 NR lj dz§ f QI 3Sy OSYSy (,SRSEa RRRY MB AP Fans ek eSDREB
arbres sont en haut¢ige. La densité de plantatiof 2 NE Ij dzS f QF 3Sy OSYSy d,eskRSa |
de 800arbres/ haT  Ol€xs8ul dau lesarbres sont palissésexpliquéLdl NJ fra@ditrddifbied(4 m).

a
N.
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Légende ;
I Maraichage

’ Arbres Fruitiers (chaque
. couleur correspond a
. une espéce différente)

. Arbres Champétres

' @ Petits fruits et PPAM

Agencement hétérogéne des Agencement homogéne des arbres
arbres et zone maraichére large et zone maraichére étroite

B L e

Figurel8: Schéma parcellairet photodu soustype 3 du type 2.
[ Sa RAYSyaAiazya SiG LINPLUEINIAZ2YA yS az2yid LI a t fQSOKSttS
La photo correspond au SAC MAF retrouvé au sein de F3.

Les 13 SAC MAF du type 2 sont principalement retrouvés au sein des fermes dont la SAU cultivée
en MAF est plus faible que le type 1, allant det@% 2 ha, pour une moyenne de Of¥& Le nombre de
LISNE2YYSa OGN GFAfELFyh Lt ar @ lyySersobredies SACEMAF $0G& (1 S NB
principalement retrouvés dans les fermes familiales (10 fernieahs lesfermea G f | Yl Ay R QdZdz
supérieure 4 2LISNB 2y Yy S yQSaid NBAE&LRYaAalaes BrmeR Hnt misEl siurSl& A S NJ
diversificationfruitiére sans attente économique forte des arbreeX2S adzAi & LJ dza YI NI n O
SO RS& INBNBa 02YYS O2YLIl Iy 2y a SiDaRdlesSautyped,Sa L2 A N
un agri est locataire@ sonfoncierlj dzA S ELJX AljdzS f QF 3SyO0S¥$g8 RS(ISder AS
chezmoiR2y O 2QFA LI IFYy(dS Fdz FdzNJ S t 2YSS aeNBA Shyl 4F 2N
a0KSYlF LINBOA&a Si 2QFA RAGSNEATFAS | dz AY hiveduYddzY LJ2 c
f QS dA LISYSYy Gz y2il YYSY G LJ2dzNJ £ Sy GyNI#8 NM S &R da 220 =S |t
0N} OGSdzZNE o az2yid SljdzALISSa dzy Al dzSY Sy tiaveR Qadzyutilsr 2 (i 2 O
YIydz$Stad [Sa 202S00GATFa RQLI 6 NA Ot AYFOAldzS Si S C
économique, la moitié des agris attendent un retour économique des artire@ I dzi NB Y2A GA S S
F@Lyld G2dzi LI2dzNI £ Ql dzi202yaz2vYYlL A2y ®
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4.2.2.c.Type 3. haie

A partir des 2 SAC MAF rencontrés seulsoustype a été caractérisé(Figure19). Dangesous
type, sont retrouvées les haies qui comportent uniquement des essences champétresertaines sont
desessences fruitieres sauvages. La proportion dsarbres par rapport au maraichage varie de 20% a
45%.[ QSaLJ OS Odzf GAGI of S SohellesBype@tbdiéspietédetimend @si2 SAOf dza 3
MAF en haies, appelésmaraichage bocager par les agrissont trés diversifiés en espéces arborées

(entre 60 et 90 essences différentes).
10
B Maraichage
I Haie (composée
d’espéces champétres)
. Fruitiers sauvages

(ex : pruniers myrobolans,
poiriers, pommiers)

Haie composée uniquement Haie composée d’espéces
d’espéces champétres champétres + fruitiéres

Viaud, 2024

Figure19: Schéma parcellaire du type 3

[ 4 RAYSyaAazya SiG LINRPLRNIAZ2ya yS az2yid LI a £ fQSOKSEES NBSE !
La photo de gauchprésenteune haie uniqguementomposéeRd3peces champétres et la photo de drgitésenteune haie
02YLI24aSS RQS&aLIBOSa OKI YatgdridkihaieSont prebeizasiau seifdh Sdic MASde FR S dzE

Les 2 SAC MAF du type 3, ont une SAU cultivée en MAF plus importante que les types précédents,
allant de 15 ha a 2 ha. Les fermes comprenant ces SAC MAF sdetriess mixtesen polycultureélevage
(Figure 1, Tableau 3, en société agricolet dont la SAU totale cultivée est de plus de 10 Iidles sont
2dzi Sa Sl dzA LIS[S%a RKIdAyS & Na Dy diNBiB & LISdz Sy i NB (G Sy dzSa
/ Sa KIASa 2yid I @lyd (2dzi dzy 202SOGATF RQFONAR Of AYl
Si R2y O Rdz YIFINI nOKI 3ISd [ QF &LIS Ol espdes fyudieres jadkbSventdS dzi s
des fruitsqui sonttransformés mais aussi dans la valorisation des bois de taille servant de paillage au
culturesmaraickeres? dz | dzE 2 Sdzy $& LI | y { | hbik ranyféal frag@dntd)p NB & F NHzA G
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4.2.2.d.Type 4: doubleligne

Le type doubld A 3y S S&ad OF NI OGSNRAS LI N fQlFftiESNYylyOS
YFENFnOKSNBs S FAyaA RS adaidSe [ S R2dzotS NIy3 LI
f QSYUNBGASY 2dz L3 dzNJ f S aenbdbt@ 2 sollyped ontété folimdliEéa NJ RSa n

Le premier soudype du type 4a été caractérisé a partirde 3SACMAF a4 G NJ 6 S3IASa RQl
R QI Nsoritigkatifiées Figure20) :
1-LafNBaSy 0SS RQdzyS S & LIsudSligneleskiéndralemghScontpOsbddIruitiBrsi a
pépinsSG £ QI dziNB RS FTNHAGASNA t y2eéldzEd [ S OK2AE R
catégories perme«k X RQSO2y 2 YA aASN) Rdz 4SyLla t fF NBO2fdGS Si R
NI @ 3 & dasarkres sont conduits enoyennel A 3S> GNI AdSa SiG LI2aasRSyld
propre. La densité de plantation varie de 200 a 28bres/ ha.
2 - La diversificatiordes espéces fruitieres au sein du systemes arbres sont conduits @anoyennetige
YIAa y2y GNIXrAGSa SG alya aeadsyS RQANNRIFGA2Y LINJ
en arbresavec une densité de plantation de 100 arbres / ha.

Entre 6m et 5Sm

10m

Entre 6m
et 5m

I Maraichage

Arbres Fruitiers (chaque

: : couleur correspond a

Stratégie 1 une espéce différente)
1espece / ligne Diversification === Systeme d'irrigation

Figure20: Schémaparcellaire du soutype 1 du type 4

[ S& RAYSyaAazya Sié LINPLRNIA2ya yS az2yid LI & t fQSOKStEfS NBSE ¢
Les photos correspondent au SAC MAF de F20 qui est associé a la dltr@ptégie dudoublerang non cultivé & gauche photo

defir®er-rang cultivé a droitp
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Le sousype 2dutype 4l SGS OF NI OGSNARAS t LI NIGAN ROm { R/
enmoyennetl A 3S SO LI2aasSRSyl dzy masdsansnod traile® AadehsElda A 2 Y
plantation est de 300 arbresta (Figure2l). Ce Sd@st autant diversifié en espéces fruitieres que la
deuxiéme stratégie du sodgpe 1, maiskXt S aeadasyYS | SGS NBFYLI ATAS Sy
de planches maraichéres entre le doulile Y 3> f QF 22 dzi RQI NDNB& S RQI Nb
toutgenre, dét | a X Cesoudype@l f 2 NA &S (2 dzi abisS Bigd dzNI St R ANILIRT/ AljodzCS
dudoubleN} y3 RQIF NDNBAZ | FAYyY etRaBiodwerdiéicwtvéeS NI £ | LINR RdzO (i A

5m

5m ¢

Légende :
I Maraichage

. Arbres Fruitiers (chaque

. couleur correspond a
. une espéce différente)

‘ Arbres Champétres

@ Petits fruits et PPAM

" Viaud, 2024 X vialid, 2024

Figure21: Schémaparcellaire du soutype 2 du type 4
[ 4 RAYSyaAazya SiG LINRPLRNIAZ2y&a yS az2yid LI & £ fQSOKSEES NBSE !
Les photos correspondent au SdC MAF1@¢ghoto dudoublerang cultivé & gauche &K 2 (i anteRéhg dulfvé a droite).

Les 4 SAC MAF du type 4 sont principalement retrouvés au segodiésés agricole$3 fermes)

2G £S y2YONB RS LISNE2YYSa (GNY GF At yiamiialefleeulyySS ¢
personne travaill.  f QF yy SS3 S @Ff2NAaS f S asocketsdgkidoles, uielr NJ f |
LISNB2YYS Sad NBaLRyalLlaBA citiSée EnCMAE GafieAd8 03 ha BBEINA O2f S
dzyS Y2eSyyS RS wmMIup Ksawirlp@@edesSraEs ASTa (S A22yY2YYokyl) dzS X QS
FSNX¥Saod [ Q20 2S00 adssipRBomitiaNtley éstYpartagéApaoy RSS&El FSN¥Y Sa of
LISRE3I23A1jdzS @Al £S& F2NXVIGA2ya LIdzNJ RSdzE RQSy (i NB
RdzNJ 6t S LI2dzNJ f QdzyS RQSY(GNB SttSaoo
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4.2.2.e.Type 5: nonaligné

Auseinde cetypdes3Sda ! C a2yid GNIAGSa O2YYS RSa OFa LI
RI Y& feDlSdensité@dé ND NBa RATTE QB yhijud2Ddey { R/t

Lesoustypel du type 5S& (G 0O02YL}2aS dzyAljdzSYSyid RQS&aLls o0Sa 1
majorité et pommiers greffés sur des poiriers sauvages). Les arbres sont présents au milieu des parcelles
maraicheres, sans écartement précis. Ce sont des fruitiers qui ont été grefidissentjtraités. La densité
RQI NDPNBa LINBsaSyaga Said FlrAoftS onn FNBNBa k KFEoo

Lesoustype 2 du type 5comporte un design trés particulier, mené par les zones pérennes, qui
présentent une formeovoide(partie de gauche) et une forme de feuille (partie de droite), selon les dires
RS fQFaANA® [Sa T2ySa YINInOKSNBa a2yl KSGSNRISyS:
jdzA LR &adasSRSyld dzy aeaidsyYS RQANNGGHG0adgshd BBAINS & [ |
AN YRS RAGSNBAGS RQlIdziNBa S&aLl8O0OSa LISNBYyySas adzN f
fruits, Pt ' a X0 &

Le sousype3dutype5Sa i O2YL}RAS RQdzyS aANF YRS RAGSNEAGS
est élevée (300 arbres / ha). Les zones maraichéres sont trés petites et encadrées par des arbres. Certains
arbres se sont semés spontanément au milieu du maraichage et ont été gamfgones maraichéres
vont étre amenées a bougexX OS az2yid € Sa FNbNBa ljdzA YsySyd I R
F2yOlazy RS fI INBaSyOS RS& | NDNBax

Figure22: Photos des parcelles des 3 styses du type 5
La photo 1 correspond au SAC MAF #ié Fa photo 2 correspond au SAC MAF 8& R photo 3 correspond au SAC MAF @e F
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Les 3 SAWIAF du type 5 sont retrouvés au sein desro-fermesfamiliales(Figure 1L, Tableau3),
F SO ™M 2dz v LISNA?Z2Y Y Saé ddptderfondieNdsieh propficdiye travadil est oh yy S S >
motorisé. La SAU cultivée en MAF est la plus faible des types répertoriés, allantrde®(1,5 ha, pour
une moyenne de 0,3 ha. Cxmes transforment ellesnémes a plus de 50% leur production fruitiére.
[ QFALISOG LIk eal 3SN) Sad dzy 202SOGATFT NBOKSNODKS LI NJ
RQSELISRESYy O8z2aA (GNB& LINBaSyd SaG Sad LI NIFIS LI N
f Q2NHI yA&lI GA2Y RS FT2NXI GA2Yya®

423 CNA &S RQI LILJ NAystemrgde ®iligenaiaieheds agrofBréstierglentifiés

Les plus anciens SHMAF de cette étude ont plus de 15 ans. lls appartiennent aux @ ge®nc
ligne pluriespeces) et 3 (haidlrigure 23. Les premiers SAC MAF des types 1 (rdigme moneespéce)
et 5 (nonaligné)sont apparus 5 ans aprés ces derni@sux SAC MAF du type 1 (F10) ne sont plus en
LI I OS | dz& ZrajedtBire@ Kaitituliere de ces systémes sera expliquée dapsrie 4.3.1 Le
premier SAC MA#u type 4(doubleligne), est apparu presque 10 ans aprées le premier SAdC ddA¥pe
2. Laco-conception du SA®IAF de F2@ Q &aidelh 9SO £ QF ANR ljdzA IFLO2y cedz f Sa

5QI LINB&a OSGGS SiGdzRSDP S8ap{ WS a@aSCoRS¥GirLIEE ams
autres, pour la plupart. Uniguement 4 fermes se sont inspirées des Sd(ndgdnts dandes fermes
pilotes pour concevoir ou valider leur choix de mettre en place un SAdGIMAMpe 2 En ce qui concerne
les SAC MAF du type 4, les agris ont tous pris comme mobegdC MAF déa ferme pilote F20pour
mettre en place leur systéme, avec plus ou moins de variations dans la conception (choix des distances de
LI FyadFrdAazy SG RS tQlF3SyOSYSyid RSa SaLlsO0Sa T NHzGA:
[ S (eSS p yQSaid LI & NBIONRAzOS |dz aSAYy RS& FSN¥YSa |
au sein des fermes pilotes.

F12 12
0 Q des fermes

0 @ c FZQ’ pilotes
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

F9

—

SdC MAF
L des autres
fermes

Légende
@ 5dC MAF du Type 1 : mono-ligne mono-espéce
. SdC MAF du Type 2 : mono-ligne pluri-espéces

@) SACMAF du Type 3: haie
) SdC MAF du Type 4 : double-ligne
SdC MAF du Type 5 : non-aligné

Figure23:CNA &S OKNRy2f 23AljdzS R} CILIBWNAGTRZPIRSY RSIEQDSOHKREIAREI 2y R
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Conclusion partielle Danscette partie, nous avons mis en évidence que les structures et les modes de
conduite des SAC sont variés associant les critéres de structsif@gencement spatial des espéces et
biodiversité cultivée) etle modes de conduite, quasimenhaque SAC MAF est uniquiléanmoinsa

partir def Q2 NH I y A & IRiSAA2 yI NBLNMB@A [fd3 aSAyYy RS I IRONNSINSS
cultivées 5 grands types de SAC MAF én¢ identifiés. Parmi ces grands type&2 soustypes ontété
caractérisésSy F2y OG A2y RS f | &6nfemkni dps eRfgces férenyids buii las2igheds R S
deculturesmdll N OK8 NB& | dz YA @S| deomcdmaRt RsiniotleS deNdnguie d&kc@d SH® NB &
MAF au niveau des arbres, il apparait que les agris qui attendent un retour économique des arbres vont
intensifier les soins (taille) et les intrants (traitements, fertilisation et irrigation) sur ces der@iels.est

en majorité le cas pour le type en doudigne, mais est aussi retrouvé chez certains SAC RI@F dzii NB a
types hormis pour les haies. NJ O2 y i NBX OSdzE ljdzA YA aSyd adzNJ fF RA
et densificationavec une strate arbustiyene traitent pas leurs arbres. Enfin, concernant les modes de
conduite de ces SAC MAF au niveau du maraichage, les agris qui traitent leurs arbres réalisent aussi des
traitements sur leus cultures maraichérdgs [ S y2 YO NBE RQSaLB O0Sa apaddtre) OK 8§ NE
corrélée a un type de SAC MAF
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4.3 Trajectoires des systemes de culture maraichers agroforestiers au sein
des fermes

Cette partie présente ledifférents types dérajectoire des SAC MAEtrouvésau sein des fermes.
[ QSGdzRS RS&a (NI 2S00 2 AdesStypes A dulfuie§uNgditde $a parcelle, pQuP 2 f dzi
O2YLINBYRNE O02YYSyid Si lefjalarey dlles tuuresniaiCivds ai éudigyi, afhy i NB
ROARSYOGATASNI £ S&4 RATFTSMBYIH aYALRI yEE RS RS LR Ndry LR R/
aSAYy RS OKIIljdzS G8LS RS {R/ a!Cz fQSidzRS RSlas (NI 2°¢
adaptations qui ont été effectués, afin de comprendre quel(s) systeme(s) sont durable(s) dans le temps.
Dans cette étude, 4 grandes trajectoires des SAC MAF au sein des $emnigentifiées Figure 2) :

Trajectoire LYy aSNI A2y RSa Odz §dz2NBS& Y| NI n OKS NB & Celte?2 dza  dzy
trajectoire concerne 4 SAC MAF.

Trajectoire 2: Activité maraichéreexistante auquel des arbres vont étréntégrés. Cette trajectoire
concerne 1066dC MAF

Trajectoire3:/ 2 y OS LJ( AsBoyiatidR entréd€xlarbres etdes culturesmaraichéres avant toute
activité arboricole ou maraichéreCette trajectoire est la plus retrouvée dans cette étude et concerne 12
SdC MAF.

Trajectoire 4: Associationtemporaire entre les arbres et Is culturesen faveur des arbresCette
trajectoire mncerne 2 SAC MAF.

Trajectoire 1 : arbres déja présents avec insertion du maraichage (4)

Trajectoire 2 : activité maraichére avec ajout d’arbres (10)

Trajectoire 3 : conception du systéme maraicher agroforestier des le début (12)

CEREALES (5) ———  ARBRES+MARAICHAGE
FRICHEAGRICOLE(2) ~  —————*  ARBRES+MARAICHAGE
| PRICHEFORESTIRE(3) ~ ————  ARBRES+MARAICHAGE

Trajectoire 4 : association entre arbres et maraichage temporairement en faveur des arbres (2)

Figure24: Clé de lecture présentant les 4 grands types de trajectoires des SAC MAF au sein des fermes.
Les chiffres entre parenthéses correspondent au nombre de SdC MAF associé a chaque trajectoire.
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4.3.1 Trajectoiresdes systémeslu type 1(mono-ligne monaespéce)

Letype 1comprend 5 SAC MAF &8s3a (i NI 1S3A Sa RS 02 yddtellddatbiey RS f
et le maraichage sonteprésentges (Figure 25:

La trajectoire lest retrouvéepour 3 SABIAF.Le SAC MAF de la ferme pilote F6 est le plus ancien
de ce type. &s arbregnoyers hybrideshnt étéplantésS y  m b pNRAdsBudNa sup@rvision de Christian
Dupraz, pour faire des essais en agroforesterie céréaliere. En 2010, les terres sont vendues a un agri qui
g O2yGAydzSN) £ Sa OSNBI f b a3SEORBFRACE@ métteTeMFagedune/ QS & (
expérimentation participative en agroforesterie maraichére sur ces terres (projet Arbratatouille). Petit &
LISGAGEZ  QF 3 Narrétgrlies cdrdatekJpaiinSirs pius que du maraichage sous les arbres.
densité de plantation (10@rbres / ha) était trop importantet créait des probléemes de concurrence pour
la lumierepour les cultures céréaliérekes arbresdu SAGVAF de FToliviers)ont été plantés en 1940, et
0QSad t2NBR RS tQAyalalfttriAz2y RSa F3INRA [[dzS €S YI N
pour produire et« X @2 ANJ O2YYSy i &dzNJ dzy K S O l»lLésRBrbrasyu SHCSMEE v 2 dz)
de F10(1) (oliviers)ont été plantés en 1980 et ont subi le gel de 2016. En 2017, ils ont été recépés, et du
maraichage a été installé entre les arbres. Au bout de 4 ans, les adimedevenus trop grands, et la
densité de plantation (6m x 6m)ait trop importante pour continuer le maraichage qui a été abandonné
(trajectoire 4).

La trajectoire 3est retrouvéepour le SAC MA#e F10(2). LaLJr NOSf £ S SdGlFAd t Q2
forestiére et a été défrichée en vue de produitdn vergerde grenadiera été planté et du maraichage a
SGS YAa Sy LXIOS SyiNB tSa INdDNBaszx FFAY RQ2LIAYAAZ
o Iyas fQSaLl O0S SyGiNB tSa FNbNBa Sil AthjedoBe@B Yy dz (i NP

La trajectoire2 est retrouvéepour le SAC MAF de F8u sein de F8n SAC MAF diversifié en
especes fruitierea été mis en place 4 ans avant le SAC MAF préseqdtgssus. Le choix de partir sur un
SACMAF moneS & L8 OS | SGS FIFAG LRdzNJ FI OAf AN Stali Y2WR/
O2YLX AljdzS RS aQ2 00dzLIS NI R Q dpgtpoudaavhlisisaton dedlitziis K ONSHE (| dz

L)t dza FI OAf S RQSO2dz2 SNI dzy§ 3INI YRS ljdz yiAGS RQdzy FI
f 2y>d X

Fermes | 1940 | 1996 | 2010 | 2012
F6 ’
F7
F10 (1)
F10(2)
F8
Friche Agricole [] changement de la conduite des Arbres
Friche Forestiére | Changement de la conduite du Maraichage
I Maraichage . Réflexion de la conception du SdC MAF
I Arbres * Plantation des Arbres
Arbres + Céréales . Présence d’un autre SdC MAF sur la Ferme

I Arbres + Maraichage
Arbres + |, Maraichage

Figure25: Schéma des trajectoires des 5 SAC MAF du type 1.
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La mise en placeas SAC MARnono-ligne moneespeceau sein de ces fermes est rapide, 1 an
FLINB& 2dz £ QI yYSS Figure). l2shajdctbired de G systeiSssantdinéaires dans
le temps et présentenpeu de changements de conduiteChez F7le changement de conduite du
YFE NI nOKF3IS yQSad LIa RH t fI LINBaSyOS RSa I NbDNBa
RQ2LIGAYAASNI FAyaAr ([IQFMNE RdAECH ARSY OFaNI (nNIESbidBab2 A NB &
temporaire du maraichageans ces systemes. Les deux SdC MAF delHa@ensité de plantation est la
plus élevée ont arrété les cultures maraichéres sous les arwesein du SAC MAF de F7, une diminution
du maraichage est observé depuis 2 ans.

4.2.3 Trajectoiresdes systémeslu type 2(mono-ligne pluri-especes)

Le type 2 comprendl3 SAC MAFet est le plus représenté dans cette étudees 3premieres
trajectoires sont observées dans ce type, a sa6dBdC MAF pour la trajectoire, B SAC MAF pour la
trajectoire 3et 1 SAQVMAF pour la trajectoirel (Figure B). Les premiers SAC MAlE type 2rencontrés
ont été mis en place il y a 17 ans et les derniers il gas4 Dans ces fermes, la mise en place du SAC MAF
& Q $adeiplus lentement que dans le type précédent, avec une moyatme | Y& | dz £t ASdz RQ
lj dzait’éete pensé.

Fermes 2004

F1

F12

F14

F11(1)

F11(2)

Légende

Friche Agricole

] changement de la conduite des Arbres

Friche Forestiére || Changement de la conduite du Maraichage

Céréales Eloignement du Maraichage des arbres
P Engrais Verts (EGV) [] simplification de la gestion du rang d'arbres
P Maraichage ’ Réflexion de la conception du SAC MAF
I Arbres * Plantation des Arbres Fruitiers
I Arbres + Maraichage === Plantations annuelles d'Arbres Fruitiers

I Arbres + 1 Maraichage x Suppression des Arbres Fruitiers
Arbres + |, Maraichage * Plantation des Arbres Champétres
=== Plantations annuelles des Arbres Champétres

Suppression des Arbres Champétres
. Présence d’un autre SdC MAF sur la Ferme

Figure26: Schéma des trajectoires des 13 SAC MAF du type 2
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Peu importe le type de trajectoireses systemese sont passtablesdans le tempset présentent
de nombreuxchangementsle conduiteet de réadaptationpourf QI Y S f duzsysienier 2 y

Le premier type de changemeabservéO Q Séloifinemedt du maraichagpar rapportau rang
RQINBNBad /S OKIFIy3aSySyid O2yOSNYyS 1t {R/ a!Cd t I N
LIN2POfSYSA RQ2YONBXI RS O2yOdzZNNBYy OS NI OAYylF ANB 6 LINE
maraichérepet de circulation (les branches génent le passage des machines et des agris). Pour 3 de ces 6
SdC, les agriant anticipé le fait que la surfagearaichere cultige allait diminuer avec la croissance des
arbres, alors que les 3 autres ont plutdt subi cette réduction de la surface maraichereeuldbt
éloignement est di a la présence des planches maraichéres trop proches des &bnglanches situées
t pnOY Rdz N} y3I RQFNDBNBa 2yi SGS St2A3ySSa t m Y &
Pourle SAC MABeF& f QSf 2A3ySYSy(d Rdz YIFI NI nOKI3IS yQSad LI a
la volonté de densifier les planches maraichéres pour limiter le temps de travail consacré au désherbage
sur la planche

Le deuxiéme type de changemantiservéO Q S &uppreksion @sarbres Au sein di SAC MABe
F15, leproblémes de concurrence évoguiéi-dessusi 2 Y i LINB & S yaif 1& ¢hoixadé suppthed NR |
des arbres fruitiers plutdt que de diminukx surface maraichére culfe«X 2SS y S L} dz@l A & LJ
de laisser plus de place entre ma ligne de fruitiers et mon maraichage et cultiver moins de Iégumes. Sinon,
il aurait fallu concevoir des blocs maraichers complétement différents. Je ne supprime pas des planches
maraichéres  dzNJ f U | f >§MéanmoldizicdnkaBeadidnt aux autres SAC MAF, il a planté des lignes
RQINDNBa OKIF YLl GNBa Sy soibtypé S Ge SHG MAF Sshen RaDSitibiwdtdsS & T NI
a2daidsysS 02YLRasS dzyAl dsawveSwiad NR gRED RB @ S CGABEshi, WilBigilRd®S & LIS C
4SAC MAE f | & dzLJLINB & & A 2 ya Q@ I{i NJBF M fiise @i plaegiiaiaNBSad dlpact
surkurmaispassurleld SaidAz2y® 9y SFFSGzZ tF LIXIFyYydFrdAz2y RQF ND
des ancienneplantaionsR Q | NdbaxiBé&dres, en gardant certaingjui sontintégrés au SAC MAF.

Le troisiéme type de changement obse®é S &4 YL A FAOF GA 2y RS f.I 3Sai
Ce changement concerne 3 SAC MAF qui ont développé différentes stratégies pour diminuer le temps de
0N gFAf O2yalONB t fQSYGNBGASY RS f QPORRIMDyIIYSTYNSE N
des animaux dansle S@d C f QKA @SNE f 2 NE |j dzS f getm@ttankt didsideéref I NI n O
f QOKSNDBS Si RS TFTSNIALA&SN O&lifitey i désherBage ajux-conp@sidesh § Y S
I NDNB&a SG y2y Rdz N} y3a SyiASN® / SiGsX@zidd § SA3 &G §IS¢
00Sali RS tQSldz OSNISZT dzyS YI yASsSNBE RS». LAMBISEMNIIS NJ
stratégieOQSaid RS YSGUNB Sy «héhjestpS [ Syail NS yiecSa aND/NB 20 2R/ %4
de branches (principalement issues de la taille des arbres)egtassées, vont permettre de limiter
f QSYKSNDB SYSy i S ihabiRSpodndBeSedeRdiadivatsitonstdnnelle Enfin, 4 agris
2y 0 FLAG £S OK2AE R§s& f S2ssesldiNgérenrRéSpolR Buyleher Z 1A BiNI £ S 1
RS fI O0A2RAGSNEAGS SiU be®NI t AYAUGSNI f QSYKSNDBSYSyi

Enfin, les 2 derniers types de changements observés concernent la conduite des arbres fruitiers et
du maraichage. Lerincipal changemende f | O2 Yy RdzA i S R $aille deNfuld@saCe O QS A i
OKIFy3aSYSyid Said | NNEuiQunelfduinBoa spéicifigbe suirQd taillAConkceknknt
conduite du maraichagées changementae sont pas dus a la présence des arbmegispour augmenter
les performances environnementales du maraichage (passage au maraichage sol ativaur
augmentera productionmaraichérg(mise en place de serres).
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4.3.3 Trajectoires desystemesdu type 3(haie)

Letype 3 comprend® SAdC MAPBrésentsau sein de 2 fermegilotes fFigure27). Ces 2 SdC MAF
ont été mis en place aprés un premier SAC MARnono-ligne pluriespéces au sein de la fermiea
LI I ydFrdA2y RS&a | NDNBa Sié fF YAasS SdanslclsisydtdneRdz Y I N.
correspond a larajectoire 3. Le SAC MAF dila été mis en place 1 an &s son premier SAC MAdors
que le SAC MAF ddFa été mis en place &ns aprés sopremier SAC MARour Fl)es haies ont été
plantées aprés un achat sur fonds propres, alorspoer F1Z f Sa KFASa 2yaG SGS LI |
financement obtenu grace au concour$ Nb NB & »ROahsdeSS@G NWIF dE2Fla mise en place de
KFASa I LISN¥YAE RQIdAYSY (SN I .Lededdfchagepest¥ondidt dg O K § NB
facon extensiveet rentre en rotation avec des céréalesnitialement, cette parcelle étaitultivée
uniquement en céréales. Les haies découpamarcelle et permettent ainsi de structurer les rotations.

Fermes 2022 | 2024

F1

F12 O

Céréales [] changement de la conduite des Arbres
I Maraichage Eloignement du Maraichage des arbres
I Arbres + Maraichage . Réflexion de la conception du SdC MAF
Arbres + Maraichage en * Plantation des Arbres

rotationavec desiConeales . Présence d’un autre SdC MAF sur la ferme

Figure27: Schéma des trajectoires des 2 SAC MAF du type 3.

Le SAC MAF del, qui a été mis en place il y a maintenant 16 ans, a subctkasgementde
conduited [ S LINEB Y AébNaedehttOBaEitiagdbsthaies (maraichage initialement & 50cm
RS&4 KIFASa ljdza a$S { NP dzg Scoricatre B duddiRcatiornide la eonduité dedarljreéS. R S d:
I dz O2 dzNBE R-8024, @shiies Sritéé@lagudesAnnexe P) et un passage de sosslage a été
NEFEfAaAS® / Sa OKIy3aSySyda 2yt SGS NBLEfAaSa Sy NI A3
Si RS 02y OdzZNNBy O0Sa NI OAYyl ANBa 0 LINGR.PYLOSSIRBAFNE OA Yy S
FI2s ljdzA Sad LX dzaz NBOSY Gz | dzOdzy OKIy3aSYSylFpe@l SiS
fSa KFrASa yQz2yid LI a SGS 3ISNBSa RS12ZdohtiailldeSdmguel) | y i
FYyysSS S FdzOdzy LINRPofSYS RQ2YONI IS adzNJ £ Sa Odz i
O2Yy OdzNNBYy OS NI OAYyl ANBX OS¢t |-étrg Qubcela setallexas dahs/queldiiedza 2 «
FyysSSaz Sil yd Ryly3sS |jymS di0 d&/T B2@udzS ¢

4.3.4 Trajectoires desystemesype 4 (double-ligne)

Le type 4comprend 4 SAC MAF qui sont plus récents que les types préserdésscis.La
trajectoire 3, & savoir la conception du SAC MAF avant toute activité agricole ou aprés une activité
céréaliére,concerne 3 SAMAF (Figure 28. Le premier SAC MAF de ce tyipe & @évéldpis est celui
de la ferme pilote F2Q.a réflexion de la conception de ce 3dAF a commencé en 2011 et a duré 3 ans
F@LylG £Sa LINBYASNBa LI FyYyOalFdAz2yad RQIFNDBDNBA F-NHzA A S
conception sur la structure du SAC MAF a été rédiseOK2 AE RS f QI 3SyO0SYSy i RS3
(déeduaubleN y3> RA&GlIyOSa RS LXFydlFrdAazy Xouo Si RSa
était plus opérationnelle, avec le choix des variétés fruitiéres et de la mise en place dMASdC
commande des arbres, travaux de plantation et mise enplate e a8 YS RQANNAIF (A 2

S
Sa

50



maraichage est mis en place au sein du SAC MARQ@eir méme temps que des arbres fruitiers sont

plantés sur une parcelle maraichére au sein de la féfd® qui correspond a laajectoire 2. Au sein du

SdC MAF dE19 2 ans aprés les plantatiordzy’ S LK & S R (kM bidbliyeisiké EUltiGée ét He2 v

la production maraichéralu systtme alied I 9SO RS y2dz0Sftt S& Lidnplace G A2y a
(arbres financés par le concours <Nb NB & »R & lur@eoyt KleNplanches maraichéras milieu du

doubleNJ y3 RQI NpeB a 06 a2 dza

Fermes 2010
F20
F16
F18
F19
Légende
Friche Agricole [ changement de la conduite des Arbres
B Engrais Verts Changement de la conduite du Maraichage
Céréales [] Simplification de la gestion du rang d’arbres
I Maraichage . Réflexion de la conception du SdC MAF
I Arbres * Plantation des Arbres Fruitiers
I Arbres + Maraichage === Plantations annuelles d’Arbres Fruitiers

Il Arbres + T Maraichage X Plantation des Arbres Champétres
Arbres + {, Maraichage

Figure28: Schéma des trajectoires des 4 SAC MAF du type 4.

Les trajectoires dees systemesont linéaires dans le temps et présentgrgu de changements
de conduite contrairement aux trajectoiresles systéemes emmonco-ligne pluriespéces.De plus,
contrairement aux systemes en moiigne moneespece ou une diminution du maraichage est observée,
le maraichage a tendance a augmentans les systemes en doukigne.

Le changemembservéconcernanta conduite des arbredu SAC MAF dE20est lamise en place
defilets. Benque«Xf Q206 2SOGAF RS RSLI NI S lsthatégieRSrédacion Bes NB R ¢
LINPRAzZA &4 LIKedG2alyAdrANBa SG RS 3Saidmy ORtz OF 812
fonctionné et les agris ne récoltaient toujours pas de pommeitggoiresaprés 6 ans. En 2021, ils ont pu
récupérer dedilets anti carpocapse§ dzQ A & enzlfag au niveau des fruitiers & pépi@sand bien
mémela mise en place de filets concerne uniqguement cette ferkie, et F1Zomptent en mettresur
certains de leurs fruitierglans les prochaines années. Cette mise en place de filets a été retrouvée
dzy A lj dzSYSy G RIy&a OS GelLlSo / St |L#sndziui fachitd & tiftulatiodzS NJ  LJI

Si R2yO fSdz2NJ YA&AS Sy LI} |aDtesageOcBmeltsizA y QSaid LI a £S5 (

Le deuxiéme changement obser@®Q S &k YL A FAOI GA2Y RS f.leAGAGA 2y
MAFdeFIOLINB A Sy S dzyS 3INIX YRS RAGSNBRAGS SG RSyaiaxds RS
RS&AKSNDBI IS Said AySEAaGEY(H &cdui ed §éréRRBaNyd pBsdce dB i £ C
maraichage.

Enfin, le dernier changemepbservéconcerne la conduite du maraichageest présent au sein
duSdC MABe R8> / S OKIy3aSYSyid yQSaid LI} a ftAS t fI LINBaSy

51



4.3.5 Trajectoires desystemesdu type 5(non-aligné)

Letype 5 comprend 3 SAC MAF, geisont développés indépendamment des 4 autres types
LI2AYG RS RSLI NI RS f Qlesdaliresimaraidharget ddnt kiiBajedtoBeiestt ND NI 3
différent pour chaqueSdC MABbservé(Figure29).

Fermes 2010 | 2012 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2024

F9

F17 o)

F13

Friche Agricole ] changement de la conduite des Arbres

Friche Forestidre Changement de la conduite du Maraichage

I Maraichage @D Réflexion de la conception du SAC MAF
I Arbres * Plantation des Arbres Fruitiers
I Arbres + Maraichage === Plantations annuelles des Arbres Fruitiers

I Arbres + 1 Maraichage * Greffage sur des Fruitiers Sauvages
Arbres + |, Maraichage * Plantation des Arbres Champétres
= Plantations annuelles des Arbres Champétres
x Suppression des Arbres Champétres
. Présence d’un autre SdC MAF sur la Ferme

Figure29: Schéma des trajectoires des 3 SAC MAF du type 5.

[ S LINBYASNI {R/ a! C Lt &arm i départ, PadSleRtalniSfricea i OSf
agricolePp 5dz YF NI nOKF3aS | RQF62NR SUS YAa Sy LXFOS t
vite, la volonté de planter des arbres et de créer un espace forestier egtnagectoire 2). Le concept de
jardinforétz G SNXYS SYLX 28S LI NJ f QF ZNAX dpy2 daNg SRISSOMNSR NjBdzAa 2fyA
Y2dZNNR G dzZNE S SO02ae@aisyYS @ 1GdNSBX > LI LANBEIR AWNI OS5t RB ¥
mis a planter des arbres. Le SAC MAF se densifie en arbres au cours du temps. lrearttadeyeonduite

des arbres depuis 2018, porte sur le greffage estlacturation des arbres. La structuration est une
G§SOKYAIldzS ljdzA LISNX¥SiG RQIOOSt SNBENJfI F2N¥YS 1jdzS t Qt
tailler les arbres tout en rendant les récoltes accessibles.

Le deuxiéme SAC MAF estceluFd&P " f QA Yy @S NEFRE RddzA{ R/ Sali!SC ONB S
écosysteme forestierqui a été défriché afin de pouvoir produire de la nourriture. Au départ, de nombreux
arbres champétres ont été gardgsyis des cultures maraicheres y ont été intégréiegjectoire 3).Mais
au fur et & mesure, ces arbres ont été supprimés Ol dzaS RS O2y OdzNNBy OSa | dz y
alalumiére et de circulation. Uniquement des fruitiers sauvéiggaigpyraste), ont été gardés et greffés
OF NJ I dzOdzyS 0O2y OdzZNNBYy OS NI OAylFANB 2dz RQlFI 00s8a t f1I
conduite du maraichageconcerne la réorganisation de la zone maraicheéfia la miseen place de
LI F yOKS&a K2Y238ySa L}RdzNJ LX dzi RQS T T AdncOde lamiseeh y &
placedeserregd FAY RQI @2ANJ dzy S LINBRdAzOG A 2y Leskér8shdnhsitugeS S S
dz YyADSlFdz RSa 1T2ySa YINInOKsSNBa 2G I dzOdzy I NDNB y ¢

'da
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[ S GNRA&AASYS {R/ a!C LFIDQSINBNRSRBR2UANIS THE ORS
et autres pérennes (petits fruit$t ' a X0 2y G SGS LXIFyidSaod [ NBFtSE
plantations pérennes est arrivée 2 ans ap(tajectoire 1)les premiéres plantation€n effet, le projet

agricole au sein de cette ferme a évole¢ évolue encorelLe projet de départ était uniquement porté

sur les cultures pérennest la transformation de ces derniéres. Or, 2 ans apres, la volonté de rajouter du
maraichage entre les zones de cultures pérénnelJ2 dzNJ 2 LJG A YA & SNJ f @S XILIN® $IzOFRS N3
j dz§ & dzNJ dzy LISGAG SalLlk OSaziy YRS dzEyLINE R@ENE Qb Y &O2 dzk
champétres commencent a étre plantés au niveau des zones pérennes, et les denSifig arbres/ont

servir & produire de la biomassafin que le systéme soit autonome en apports de mat@nganique Ce

{ R/ a! C ol &ao0dz &yricaluzdl3ytrSpiqg@2 y OSLIG RQ

4

Ces systémedqe sont passtablesdans le tempset présentent de nombreuxhangementsde
conduiteet de réadaptation®R Y& f QF Y S A 2.NDk @ius, 2wy seiRdlzs S0€ MAFSI&RD et F13,
fQFraaz2o0AaldAz2y SyaGaNB f Sa | Nb NBlinmindiah dd niagichagizt G dzZNBSa Y

4.3.6 Des points de départlans la conceptioret des facteurs de changements différents
dans les trajectoires de ces systéemes

4.3.6.a.Plusieurs trajectoires possibles par type de systedwculture

Letableau cidessougprésentele nombre dechaque type de&SdCMAF associ@ssocié a un type
detrajectoire (Tableaud). Les SAC MAF en motigne moneespécesont présents dans t@lestypes de
trajectoire.t 2 dzNJ £ I YIF22NAG ST OQSailt tddy Sy LN NjGREKE daasste R AN D NJ
temporaire du maraichage au sein de ces systémes est trés présgatd 25 Tableaud). Les SAC MAF
en monacligne pluriespeces présentent également des trajectoires pluriell@sstrajectoires sont
changeantesHigure 26 etconcerneat LINA Y OA LJ- € SYSy G I YA&AS Sy LX I OS
maraichére existante owne association entre des arbres et des cultures maraicdése le départ
(Tableaud). Pour les SAC MAF en hdee réflexion de cette association a commencé des le début de
fQFrOUABAGS ANARO2t ST 0ASY 1jdzS RIFEya dzy OFasz dzyS |«
des arbreqFigure 27 Tableaud). Les SAC MAF en doudigne ne présentent pas la trajectoim le
maraichage a été intég@éun verger préexistant.a trajectoire dominante de ce type est la conception de
cette associationdéestf S RSO0 dzii R Qdzy STable@uup Brflin ®s 3d@ NIAFOm A &lignés
présentent toutes les trajectoires possibles, avec une tendance a la diminution du maratiaregees
systemesest observédFigure 29 Tableaud).

Ainsi,plusieurs chemins sont possibles pooettre en place ursdC MAF, bien que la présence ou
f QI o ROV QB NB & & dzNacéld concdiptidddds bybt@ne A y T £ dzS
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Tableau4 : Mise en relatiordes types de SAC MAYec leur typele trajectoire au sein des fermes

Les chiffres dans le tableau correspondent au nombre de SAdQ & dhiffres entre parenthesagxquels des fleches noires sont
associéesorrespondent amombre de SAC MAF qui ont changé de trajectbizs chiffres entre parenthéses auxquels fleches
violettes sont associées correspondent au nombre de SAdGibhARa trajectoire est en cours de changerhe

Type 5

Trajectoire 1 (1)+1+1 1 1 \
Trajectoire 2 1 5+1 \ 1 1 \\
Trajectoire 3 (1) / 5+1 \ ) 2 2+1 \ 1 )}
Trajectoire 4 2+(1) ﬂ, (2) # (1) / (2)//

Trajectoire 1 : arbres déja présents avec insertion du maraichage I Type 1: mono-ligne mono-espéce

Trajectoire 2 : activité maraichére avec ajout d'arbres I Type 2 : mono-ligne pluri-espéces

Trajectoire 3 : conception du systémes MAF dés le début B Type 3 : haie

Trajectoire 4 : association temporaire entre arbres et maraichage I Type 4 : double-ligne

en faveur des arbres Type 5 : non-aligné

4.3.6.b. Ladiminution du maraichage impligat I O NXB | riodvel afelieRaD drjh des fermes

Au sein des SAMAF rencontrés, 6 se dirigent vers la trajectoire 4 (association entre arbres et
maraichage temporairement en faveur des arbres)xeala principalement dans legpes en moneligne
et non-aligné(Tableaud). Les raisons de diminutiondu maraichage sont différentes de celé&aoquées
dans le2 SAOMAF de F1@n monaligne moneespeécegcf partie 4.3.). Dans ces systémes, le maraichage
a été arrété en raison de la croissance des arbres. Les raistadichénutiondu maraichageui ressortent
ausendsc {R/ al!Cx az2yid RQ2NRNB SO2y2YAldzSa onkco
environnementales (2/6pu liées a un défaut de conception (2/6)ableau5). Cette diminution du
maraichage, implique au sein de chaque ferme, 1a&SmisSy LJX | OS RQdzy y2dz@St I i
pépiniereettou F 2 NI A2y a0 2dz RS I RADSNEATAEplbidgarneaRSa O
mi-temps(Annexe B, Tableau 3.

Cette diminution du maraichage semble étroitement liée profils des agris et des fermesce
sont toutes desnicro-fermesfamilialesdont la SAU cultivée en MAF est inférieure & 1 ha et non équipées
RQdzy i NIl (agidghiTravatliéht sont seuls (5/6) et sont majoritairement des femmes qui
transforment leur production (4/6)Annexe ®, FigureslOet 11).
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Tableau5 : Raisons évoquées pour expliquer la diminution du maraichage au sein des fermes et ce que cela implique en termes de
réorganisation du travail via I@NB | G A2y RQdzy y2dz8St | GStASNI 2dz RQdzyS y2dz8Stt S
Les raisons ont éidentifiéesselon leglires desagrisenquétés Annexe B).

Fermes Raisons évoquées etorganisation du travail (nouvel atelier ou production)

Environnementaleg«X2S y QF A LI a h»OO0sa& t f QANNARII (A 2y
Economique«Xf S YI NI} nOKIF 3S OS yQSad LI a NPyillof
Organisationnellef«X 2 § O dzf LA MISS tafdNa HSt» A3Jy SSa RQmKon
= Diversification des cultures pérenngeX YA & SNJ & dzNJ RSa y») OKS& LI dz

Environnementale«X ANk f S LJ dzA $) NHzA 84Sl dz £ &aSOX
Organisationnelleg«X Sy G NI @F At Fyi &S ARNREAG O2 YLI A
Défaut de ©nception(«X 2 QF A GNRLI aSNNB YS& NI y>Ja RQI ND
= Poste salarié a Aemps au magasin de producteur

Socialeq«X OQSGFAG €S o6dzi 1jdzS €S 2 NRAyalISyRd zS |
Organisationnells («X LJf dza At & + RS @A@h)0Sa Sl Y22Aiya
= Pépiniére et atelier traiteur

Socialef«X2S LISNRa Sy» ljdzt t A4S RS @ASX
Economiqueg«X O0S y QSidlI AdG LI & NBy#HlrotS RS FIFANB R
Organisationnellef«Xf S YI NI nOKI 3S 0QSad o6SI dzO2 dzL»)RS

= Atelier de transformatioficX 2 S Yy S LINR RdzA & LI dz&d |j dzS »)LJ2 dzNJ VY|

Socialeg«X2QF A O02YYSy OS LI NJ Rdz YI NI n OKHK &5A liydz§ 4 S
Economiqueg«X OQS &l (GNBa RAFFAOAES RS») &S NBYdzy SNJI
Organisationnelleg«X 2 S &adzA & &SdzZ S SaG »fif FF dzZRNI AG s GNJ
F 5S@8t2LI8YSyd RSa F2N¥IdGA2ya SG FdAYSydl

F9

Economiqueg«X 2y yS LI &$8 LI a aasSl OKSN ywpa f S3dz
F13 | Défautde ©nception(«X Y2y RSaA3dy yQSaid LI & £INF dAljdzS L
r 1St ASNI RS GNIFyaF2NXYFdAz2y SiG LISLAYASNS R

B Type 1: mono-ligne mono-espéce
I Type 2 : mono-ligne pluri-espéces
I Type 4 : double-ligne

Type 5 : non-aligné
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4.3.6.c.Une conception des systemeasaraichers agroforestierpasa-pas
A Plantations progressives des arbres

Au sein de la trajectoire 3 (conception du SAC MAF dés le début);, a SLJ NB f S RS0 dzi
maraich®dBE RS & LINB YA § NB dpourX SdG NMAFFigires Pait 28R s dgiioNtiBécidé de
prendre plus de temps pour choisir les arbres et planifier leur plantatoXle choix des especes, variétés,
portes greffe et le choix du pépériste, c'est vraiment important, ¢a s'anticipe. Sinon, on se retrouve a
planter ce que I'on trouve et ce n'est pas satisfaisant. Il faut réserver ses arbres suffisamment en amont,
quitte, effectivement, a décaler la plantation d'un an, ce n'est pas un aqartir du moment ou I'espace
pour les arbres est bien réservé...

Plusieurs phases de plantatioasnuellessont retrouvées au sein deSAdC MAFRFigures 2628 et
29). Lesraisons de ces plantations successives sont regroupées en 3 catégories
1 - Plantation des arbres dans le SAC MAF en plusieuretiois Sy LI NF f t §f S RS f QI d
maraichage « X (1 2 dzi LINRP2S G &S »WISACIMAE f QI @I yOSYSy i X
2 - Plantation des arbres en remplacement de vieux arbteSqC MA)-Cela est retrouvé au sein de la
4N} 2SOG2ANB Rdz {R/ a!C RS CH 2G RSa IINbNBa SilASy
3- Plantation des arbres pour densifier les zones de pérennes déja présén®dq MAF-Cela est
principalement retrouvé au sein des miei@rmes dont le SAC MAF est du type radigné.

A Augmentation progressive du maraichage

[ QL dAYSY Gl GA2Yy LINE, A KBS @tibouve $ansRedztra)éttandse 65T MAF

dont 2en monaligne pluriespéces (F4 et F1@gen doubleligne (F18, F19 et F20) et 1 en radigné (F13)

(Figures 2628et29).PourF4f S YI NI nOKIF 3S | | dzaAYSy{S | dz 62dzi RS
était pluri-actif afin de« X RS @St 2 LILISNI LISG A G t» AQIBRIQA €i F18f B dgRYYSLySill SiyAc
RS fF adaNFIFOS YI Ne§YKBINBI O 13 OBRS 8 QS@&BYSFPaiiG A2y
R0, S YFENIXnOKF3AS | 1dAYSY(diS LINRPINBaaAaABSYSYyld Sy T2y
YIEAY RQdzdzONB LJ2 dzNJ & 2 N&ljdBSA f ASA SDNJ 91/ LINBR@S13nia miS2ey & (0 A 0 d:
place du maraichagau milieu des zones de pérenngsQ S i | A (i e dahsde priojét dgiicPle lors de
fQAYyaldrttlraA2y® [ S YINInOKIF3IS aQSad AyiSIAINB | dz &
afin de« X LINR dz@SNJ |j dzS & dzNJ dzy LISGAG »Sald OS 2y LISdzi LINRR
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436.d] QAYLR NI FyOS RS fQIFO002YLI AySYSyid RlIya I 02yO0
ces systemes

l'dz aSAYy RSa FSNI¥Sa SylidzsisSasz aSdzZ SYySyid n RQS
RQdzyS F2NNIFGA2Y &LISOATFAI dzS SBROOE NBST 2DNWS & (LS&NJaS 3 'R 2y
Au sein de 4 autres fermes, le SAC MAF a été congu et mis en place sans formation agricole préalable de
fQFANRS® /S& FANRE a2yl az2Aald RS& Ay3ISYyASdzZNE I ANRY
agris des 2 autres fermes, quant a eux, osividzy S F2NX I GA 2y | ANK O2melre I @I y i
Sy LXIOS dzy {R/ a! C o0a2Ad R$a tS RSodziz az2Aai |jdzSt
SdzE &S az2yid F2NX¥S& dzyAljdzSYSyd | dz YFENI nOKF3IS Si fC
abordant a la fois le maraichagefetQ | Nb 2 WRRn&dzé)i dzNS

5S YsYS: Idz aSAy RS tQSyaSvyofS RSa 7FTSNX¥Sa S
semblent étreimportantes. Au sein de 5 fermes, les agris se forment chaque année, a la fois sur le
YIE NI nOKF3IS S (&dadslefamhexibed dnadioizé anmizélEs sont retrouvées au sein de
4micro-F S NJY Sudnef&rie spébialisée en MARU sein de 5 autres fermes, une ou plusieurs formations
ALISOATAILdzSa adzNJ f QF ND 2 KeEdSHEr AnteBCe2fofriatioBsiost aredéAdesh S & L
changements sur la conduite desbres(Figures 26et 29) et notamment sur les soins apportés (taille,
GNFAGSYSyidaz aINBFFFIASOL SG 2yd LISNX¥YAA&A RQIYSEA2NBNI
ROQSTTHQHONRIYAEAS | dz aSAY RS&a wmn FSNX¥Sa NBadlyidSax
aSYotSyid LI a siGNB fF LINA2NAGSD [+ @2f2y(dS SdG t vy
sont partagées uniquement par 3 agris desnes mites: «X 1 SOKyYy Alj dzSYSy iz aA Gdz @S
A2A0 LISNF2NXI YIS [0S addz yWNI LD SIND & [ARS RAINNF n OKSNJ Y I
I ND 2 NA Odzf G SdzNJ wX8 | @2 A NI OS i i»SPai? ld4B ffefmesOad Yaldgia Sy O S
RQdzdz&ONBE Said &dzLlJSNABRAINBY &S HR Gil-deNd AfNQ felffgSeRiaiS Ml Be/ Y S &
f QF St A S ekl partdgée par&I2SYySi NBE St f S &

Conclusion partielle Danscette partie, nous avons mis en évidergee la conception des SAC MAF
RSLISYR RS tQSilFd AyAGAlrft RS fI LI NOSttS:T £ &l @24l
par les choix individuels des agris, a savair inspiration des fermes pilotes, les formations suivies ou

Y2y F@OFyhd tQAyaildlrttlraA2yT YIFAA I dzi & ALedchahgenieStsizNI LINE
de gestion au cours de la croissance des arliyeant a euxdépendent en partielu type de SAC MAF mis

en placeet donc de leur conception. lls sont égaleméntiuencés par les formations suivies et les
contraintes économiques, organisationnellesetiales auxquelles les agris sont confrontés SAC MAF

en mono-ligne (mono-espéece etpluri-espéce¥ sont ceux qui présenterie plus de changementpeu

importe la trajectoire prisePourles SAC MAF en moiligne monoeespéce et noraligné, lemaraichage

est irstable dans ces systemes. Pour les mbigioe pluriespéces, les changements sont hombreux au

cours des trajectoired Lt & O2y OSNYySyd y20FYYSyid S OKIy3aSySy
maraichage des arbres etir plantationoud dzLJLINB & A A 2y | dz Ogysielb. Erfirges $dQS @2 f d
MAF en haie et en doubléggne sont quant a eux stablg3our les systémes en doubigne, le changement

de conduite des arbres concerne la mie place de filet®t une augmentation du maraichage y est
observé.Les SAC MAF en double ligne sont tous congus selon le modeéle de la ferme pilote F20, avec plus
ou moins de variantes en fonction du profil des agriculteurs et du type de ferme qui les a mis en place.
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4.4 Performances techniceéconomiqueset biodiversité cultivée contrastées

/| SGGS LI NI AS cORpar®BSall SIC MAHR-dght 1f SSGIMAF est un hybride associant
les 2 SAC MAF présertisez F17Au total, 8 fermes ont été enquétéedont 3 avec 2 SAC MAF distincts
(F1, F6 et F12) es 5 types de SAC MAF sont représentés, bieneguadno-ligne pluriespéces seint
prédominans. Pour chaque SA@AF, les VAB/ha et les VAB/jW ont été calcsif@anexe 13.

4.4.1 Comparaison des productivitds f Q KeSdD frdvaills

Le SAdC MAMRu type mono-ligne moncespéce(F6) associe des arbres champétres (noyers
KEONARS&0 t Rdz 602A& RQdzdzONBP® [ ONBFGA2Y RS NAOKS
flI LINPRdAzOGAZ2Y RS 02Aa 002A3a RQdzdzONB I &eohomiqusS OKI d
sont les plus faibleg-{gures 3@t 31). La contributionéconomiquedes arbresau sein du SAC MAF est de
50%(Figure 30.

Les SAdC MARu type mono-ligne pluriespeces présentent des performances technico
SO2y2YAljdSa O2yiNI 4GS8ad [S {R/ a!C RS HgurekdNBa Sy i
et les SAC MAF dE1 etF12présententune productivité du travaiégalementintéressante Figure 3).

Mis & part pour cesystemesles performances technie&conomiques dee typerestent faiblesPour les

{R/ a!C RS Cm Si Ccx fI O2yiUNAROGdziA2Yy RS& | NDNBax
Said RS LXdza RS om:d /St LISdzi & QSELX A Figas). Aul NJ £ Q1
sein des SAC MAF de F4 et F12, la contribution économique des arbres est inférieurd-igwt30.

[ Sa I NDNBa LINPRdzZAaSyd YIFIAa yS azyid LI a N®O2ASashE
fS YINInNnOKIF3S ljdzA LR NIS I TFTSNXEElI { NSOBOGSEURSRSTT
L& LINAZ2NRGIEANBE O0QSad 1 NBO2ft0GS Rdz YIFNI nGKIF3IS |

Les SAC MAHuU type haie présentent des performances intéressantes en termes de travail
(Figure310 Y A & LJ- &igute 30. 2 Kt&F12 $dntNeS ferénes qui comportent & la fois un SAC MAF
en haie et en mondigne pluriespéces. Au sein de ces fermesykB/hades SAC MAF en haie est plus
faible que celle des SAC MAF en mdigae pluriespécesau sein desquels la contribution économique
desarbred T NHzA a0 a Ql 22 dzi §pgire3). OSt € S Rdz YI NI nOKI 3S

Les SAC MAdh typedouble-ligne présententles meilleureperformances technicgéconomiques
(Figures 3®t31).[ I O2y i NAOGdziA2y SO2y2YAl.dzS RSa I NbDNBa Sai

Les SAC MAHu type non-aligné présentent des/AB/hacontrastées Figure 30. Le SAC MAF de
F17présentela meilleureVAB/hacontrairement auSdC MAF de F1Ri celleci estparmi la plus faible des
SdC MAF étudiéd.a contribution économique des arbres du SAC MAF de F17 est trés faible (1%)
contrairement au SAC MAF de F13 ou elle est de 59%. Aueseitgip& I adNF 6§ S3IAS RS LS
FGSEtASNI LI dzd 6 G lj dzQdzy I dzGLBNRR RRUIZO A RO T BS NE ¢e@sKbEROY LN
confirmer les dires de F17«X | dz RSo6dzix t QFES FINBP2NAO2tS SGFAlG AY
LINK2NAGEFEANS OFNJI£S YIENINnOKIF3IS LINBYR G2dzi y20NB (¢
commelemarg OKI 3S O0QS &l Ayw2 RRB OF I I S St A SNIEANNENB, NFs @2 f S &
SdC MAF présentent d&\B/jWles plus faibleparmi les SGMAF étudiégFigure 3).
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Figure31: Comparaisomesproductivitésdu travail des différents SAC MAF.
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Ainsi, ben que les SAC MAF en doublme se détachentdes autres types en termes de
LINE RdzO( A @A {iiSsenble ueskK\G\BYlial dblBes systémes soit plutdh SS + OSf t S
maraicher auquel la contribution des arbres va ven@jsuter selon lescas. Pour les SdC MAFKIE et
F19 qui présentent |lavAB/hala plus élevégFigure 30, le nombre de cycles de culture du maraichage est
de 3 cycles en moyenneontre 1 a 2 cycles pour les autres SAC WaRexe B). De méme, les SAC MAF
de FI et F1© associent en majorité plusieurs cultures par planche, contre 1 ou 2 cultures pour les autres
SdC MAF, ce quicontribged I £ SYSy i t € QlFdzaYSydal A2y RS 1 +! . KK

RS

En ce qui concerne faoductivité du travail, les SA®MAF en doubldigne se détachent également.

Pour la majoritédes SAC MAF,Y8AB/fWRS & | ND NBa& Said L) dza St S@SS 1jdzS O
des SAC MAHe F17 et F20)Higure 3). Pour lesSdC MAIeuU les arbres sont des fruitiers, les moments
LJI2dzNJ £ NBO2f(iS RSa FNHzAG& || fASdz LISYRI ydouvénSa LIA G

délaissée Annexe B): « X 2¥BQ2 00dzL)IS RSA& I NDNBa OKSYAYy TFlLAalyd
YI NI nOKkEISXIF LSO LINPRAzOGATF RS& FTNUzZAGASNE»E@md dzy
F2yO0lAz2zy RS fQ2NHIYyAAl GA2Y R dzsfivitdvodtlavoir lied otznodd8 Ay RS :
sein des SAC MAF en doulitgne,une personne esNB &4 LI2y al 6 f S RS , dt @ulteinBstdd SNJ | N
travail va étre alloué a cet atelier aux moments nécessaireXf I LISNE2YYyS NBaLRyal
I ND 2 NRA @ZISS REQZMB Y G NBGASY RS&a FNbNBa odGlFAttS Sid
fSa NBO2f (Sa2 yoXeSdul LItQRENES dy/MBEA S NI LJ2 ozNDk pfuS)e hileadu RSt |,
RQS I dzA 448 I feryhéimpacte la VAB/WlesSd@ ! Cd® [ S& FSNX¥S&a y2y Sl dzh LIS
le travail du so(Annexe @), a savoir F4, F13 et F17, présentent des VAB/jW faibigsré 3). En ce qui
concerneF6, lesSdC MAF présentent également une VAB/jW faibleabes se sont installés en 2022, et

azyid SyO2NB Sy L¥xlisdbtraRiEnR, lekJérmes bBsySAdCMAE pour lesquels la
VAB[WS &G f I L) dza St SOPSS 6CMI CMHI CravcuBell £y nR O dzazd NX
supérieure a personnes d QI yAAE& SdFigure 3).

4.4.2 La transformationcommelevier pour augmenter les performances

Au sein de 2 fermesdont le SAC MAF edti typenon-align& f I (NI} yATFT2NXI GA2Y R
production maraichére, ainsi que la transformation de la production fruitiere a plus de 50% est réalisée.
La productivité de la production brute (sans transformation) et de la production transformée est calculée
et camparée.F13transforme 50% de sa production maraichére et 80% de sa production fruikigre
transforme 5% de sa production maraichére et 60% de sa production fruiti@reansformation permet
b £ F2Aa dzy 3IFAY RS LINPRAzOG A GAGIMG0 LS ORKGBIDIG ANNER VS (im
(Tableau6d @ t 2dzNJ CmoX R2yd fF LINRPRAZOUGAGAGS t f QKSOG L 1
LINE RAzZOG A2y LISNX¥SG RQ20GSYAN] dzyS IdANBIR ddBEeAFPOerii S +  f
doubleligne Eigure30, Tableau §.
ft QKSOGFNB S Rdz NI @F A

Tableau6:/ 2 YLI- N} Aaz2y RSa

de la production.

LINE RdzOGAGAGSA L

F13 F17
Sans transfo| Avec transfo % Gair.1 de Sans transfo| Avec transfo % Gair.1 de
productivité productivité
VAB/ha MO PpM| HO{ ddo 55% py HM| Ccy nc 15%
VAB/jW nn e 8le 54% nc e po € 13%
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4.4.3 Croisement des performances techni&onomiques aveta biodiversité cultivée

[ QAYRA GMEREMISRFEAGS NBGSydz LI2dzNJ O2Y LI NBENJ £ Sa L.
de biodiversité increment (Annexe T). Cet indicateur varie de 3 & 7 au sein des SAC MAF étudiés
(Tableau70 @ [ S LINBYASNI ONAGSNBE O2yOSNYyS S y2YONB RQS
la typologie des SAC MAET partie 4.2.3, les SAC MAF ont été différenciés en fonction de la présence
RQdzy S 2dz RS LJ dza A SdzNBR S a LB O S3nmealdduizélde@risi(l espédeA OF (0 S
R QI NJH;MBins Be 6respéces?; plusou égala6espécesh) @ { A RSa I NDBNBa OKI YL
du type 3: haié et une stratearbustivel dz YA @S dz Rdz NI y3 RQléphenNgtprisa 2y G |
en compte(absence = Oprésence=® [ S RSNJYASNI ONARGSNBE O2yOSdwyS S
2 niveaux ont été choisimoins de 30 especes1; plus ou égal a 30 espécesd. Plus le chiffrele cet
indicateurest grand et plus le niveau de biodiversiiditivéeest élevé.

Tableau7 : Détail du calcubt des résultatiR S £ QA Y RA Ol ( S dzNJ Re&n forctriRieSIQHAFGI S AYONBYSY (S

ﬂ F6 | F1 (‘ F4 | F12 | F1 F12 | F19 | F20 | F13 | F17
1 3

Nombre d'espéces d'arbres 2 2 3 3 3 3 3 3 3

Présence d'arbres champétres 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1

Présence d'une autre strate au

) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

niveau des arbres
Nombre d'espéces maraichéres 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2
TOTAL 3 6 4 4 6 5 4 7 5 7 6

B Type 1: mono-ligne mono-espéce
I Type 2 : mono-ligne pluri-espéces Type 4 : double-ligne
B Type 3: haie Type 5 : non-aligné

Le SAOVAF en mondigne moneespéce présentde niveau de biodiversitécultivée et les
performances technic&conomiques les plus faibleBigures 32t 33). Le niveau de biodiversitultivée
au sein des SAC MAF en mdiyme pluriespeces est plus contrasté, et varie de 4 d&bleau J. Les
performances technic@&conomiques de ces systemes sont également contraskteau sein de ces
systtmesAf yQeé | LIk a RS tASy SyiNB S HKougsSSRui3l).RE o0A 2R
SdC MAF de F12démarque néanmoins des autres au sein de ce type. Dans les-ligoegluriespéces,
un équilibre entre la biodiversité cultivée et la valorisation s@ionomique du travail reste a trouver.
Les SAC MAF du type haie sont quant a eux caractérisés paortendiversitécultivée notamment en ce
quiconcermnele/ 2 YO NBE RQSalLls O0Sa RQI Nbligde présentedt&in bprRniveaadeC Sy
biodiversitécultivéeen plus de de bonnes performances techr@mmnomiques. Le SAC MAF de F19 est
celuiquimaxmhaS t fF F2Aa I LINPRdAdZOGAGAGS £ f QKSOUI NB=Z
cultivée. Enfin, les SAC MAF du type 4atigné se démarquent par leur niveau de biodiversitdtivée
élevé, mais sont décevants par leur productivité du travagyre 33Tableau 7.

LesécartsdS LINB RdzOUG A @A (S Rdz indide @ blodiverkitdaltiieéSsont pluid Qdzy Y
G NALo6f Sa 1jdzS LJ2dzNJ f I LINE R dZAqgurksBRi39). [ Q| (dARSYH NB 2§
especes cultivéesu sein de ces systémes implique de mettre en place des stratégies de réorganisation du
travail, en lien avec les ressources disponibles des fermes, afin de trouver un équilibre entre
f QFdzZaAYSyildl A2y RS I 0A2RAGSNBAGS OdzZ GABSS Si tQl
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Conclusionpartielle : Dans cette partie, nous avons mis en évidence lggeSdC MAF en douHigne

présentent les meilleures performances techniéconomiques tant au niveau de la productivité a

f QKSOGF NB 1jdzQl dz YA GBS dZORMNBt YA AINB R EOK G S REz R8I
impacte en partie les performances de ces systemes. En effétABlhades SAC MABemble étre

impactée par ledJSNF 2 NI yOSa RS { QABjBoarieSrbssorreedldispadikl&sNar 18 G € |
fermed Y Ay Rt &dz@diliperfefits)Le niveau de biodiversité cultivée semble également jouer

sur les performances techniggconomique de ces systémes, puisque le SAC MAF qui présente les
meilleures performances présente le niveau de biodiversité le plus élevé et le SAC MAF qui présente les
moins bonnes performances présente le niveau de biodiversité le plus faibkein des montigne pluri
espécescertainSdC MAF semblent prometteyrsais un équilibre entre le niveau de biodiversité cultivée

et la valorisation soci@conomique du travail reste a trouver: L G A f £ S Ré&te héargnoifsl y i A f
trop réduit pourtirer de réelles conclusions.
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4.5 Nouveaux systemes maraichers agroforestiers émergeants

A la fin de chaque entretien, les agris ont été amenés a réfléchir sur leur(s) SAC MAF, a étre
I dzi 2 ONR G AljdzSa &dzNJ OS6auv RSNYASNbBaov S t NBTf SOKA
G2dziS t QSELISNA Sy 0SS S YY!Iebbnaévofi@sSles SHCAMAR défa miR énydlice fab G i S
fSa FaINrRa Si ljdza aSt2y SdzE a2y id LISNF2NXYIFydas YI A:
aSyof Syl LISNIAySyida RQdzy LdBohomiguedStra@idzS RS €+ @k 2N

Le premier type est le pluri-ligne ». En effet, les agris des 4 fermes ou le SAC MAF appartient au
type doubleligne, sont tous satisfaits de leur SMAF. Le doubleang permet une meilleure circulation
dans le systéme, facilite les soins apportés aux arbres et peut étre valorisé économiquement selon les cas.
Ce type présente dbonnes performances techniggconomiquesKigures 8 et 31). Certains agris, dont
le SAC MAF appartient au type meligne pluriespéces et dont la contribution économique des arbres
est faible Figure ®), trouventque QI ASYy OSY Sy (i RS dignéintdiebsBni « XS3/Q | Ri2NiZoAf 8S & ¢
fS YsYS Y2RS8tS |jdfSI Ca8EZYSAABNRBRBEANS X 4l dzZAy 02y OSs L
Si R2y O | @2ANJ LX dza >R &SX D2 diNISHma LBRIHANT RS D SyfisSiXxa RQ|
pour que ¢a ressemble plus a des mgrigers alternés avec du maraichage, pour se motiver a prendre soin
RS& FNBNBAZ f Sa&;dXNITONdBNDA af SFd ANIB GeStal Sruiiéfrks ade dLE S NA
maraichage, pour que cela soit mécanisable et faire un parcours de poules pour ramener de la fertilité et
lutterconNB € Sa& NI @F 3SazNER 0 OF N1J2 Ol LJaSao X

Le deuxiéme type est le mono-ligne pluriespécesRddbres champétres>. Un SAOMAF est
actuellement en cours de transition vers ce type (F15). Les ggrisnaginent mettre en place ce type de
{R/ al!Cz &2yl OSdzE R2yil( tQ2062SOGAT LINAYOALNIt RS f
RQdzy YA O NjBiGdnduisentidons léurs arbres fruitiers en haute tige, mais dont la récolte est
compliquée: «Xf I Fl 2y R2yli 2SS O2yRdzAd YS&a I NbNBa O2YLX
OWXB8 2QFdzZNI Aa L dzisd YAA RSA I ND dbuBdiiire Gtkli eldgetiieNS & 1) d
RQIFI @2AN) dzyS 0StfS 2YoNK{ISANNGE®24d dziIay RS af FANHNKEER X 2
fSa FNDNBa Y2yidSyid t L)X dza RS p;«X28Sadh dziSyY SANNB Y2
mes arbres fruitiers par des arbres champétres, adaptés au climat méditerranéen, avec un bel indice de
OA2RAOGSNEAGSE QOFHft2NARAaloftSa Sy SoSYAadSNARS 2dz aOA
plus possiblé dz O2 dzNE RS € | atiers codyits en XhByerineéStige chubknit&S drobleiidizA
RQ2YO0ONI IS LIRdz2NJ YS& fS3dzySa OF NI £ Q2YONB »Sad LISNXYI y

Le troisiéme type est ke mono-ligne moncespéceR dbres fruitiers » avec des espéceslaptées
au changement climatique et dont les récoltes sont décalées de la saison marafahémn de la ferme
F8, le SAC MAF du type meligne monoeespécequi associelu maraichaget des pistachiers, a été mis
en place dans cette optiquecX 2y aQSaid RANARIS GSNAR I LIAAGEF OKS Ol

OSt Il LSdzi siNB LI & YIf wx8 OS OK2AE RQSaLIB80OS Sai
espéces fruitieres elassiques) 0 L2 YYS & LJ2 A NDBiele nédesEt @A Y a4 | RIS Y2 NS
48Y6tS LXda FRILGSS £ y20NB OftAYFG 84 fF LISNRA2RS

fruitiers «classiques) | NNRA @Sy G t Yl GdzZNAGS | dz YI dz@l AsaCee2 YSy i
NEFtSEAZ2Y adzNJ £ S OK2AE RQS&aLIB0OSa YASdee delle LG S S &
YIENFnOKF3IS Said LI NI«a®ie2 Aad NBIRRS &zi NS08 FSANINBNHzA 0 A § N.
pommiers et poiriers ¢a pousse mieux dans le nord) et réfléchir sbirdads2 y yol ¢ XAQIKS2XA & A NJ R S
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O2YLI GA6fSa Sy alArazyyFrftAdS wX6 | NNAJSNI t
NE RAYAYydzSyid S R2wO 2G 2y LIRdAdINNI AlG NBO2f

Le quatrieme type est l& pluri-espéces multistratifié », associant arbres fruitiers et arbres
champétres, maraichage et usérate arbustive ou autres vivacésx: petits fruits,t ! a X0 ® / S (& LIS
retrouvé au sein de certains SAC MAF du tymmo-ligne pluriespéces et du type nealigné. Les agris
Syljdzsisa RS OS GeL)lS GNIyaF2NNSyld (G2dza dzyS LI NI A ¢
transformation ausein de la ferme semble nécessaire pour avoir de bonnes performances technico
économiques (Tableau6). Certainsagris réfléchissent a rajouter des arbres chétngs dans leur systéme
L2 dzNJ NI YSYSNJ RS f Q2 ¥XNS FldzzR NIND NS dzF N&A ( NS 8A dzii S
Y20l YYSyYyd |dz yADSEdz RSa T NzAXKORNEE (bt LIEIGAIA LISNII IR 926 y 2
A0NI GS& RQINDBNBE& LR dz2NJ RSEQIjdEENRRIA R v BB RIQF G A & G5 yAlY |
RQFNBbNBa SO dzyS &l NI (:Petits st (1 4 WS RI2xzNIIZR NB & Yy @3 Kl
travail de déshdrage mais aussi pour valoriser économiqueneaX I @2 ANJ RAFFSNBy G Sa K
lignes de pérennes pour les valoriser, en mettant des petits fruits, ou en mettant dessaevaeec des
f STdzySa LISMXBO8SG aXydsSNBaalyli RS RSyaArTAPRAME S NI
pour«2 OO0 dzLISN}) f OF ALK OBGESNI f QSYKSNDBSYSyild RS OSGidGS T2y

OYTAYS O2yOSNYIyid tSa adNIridsS3aIaASa RQIFIISyOSYSyi
£F tA3YS RQFNDNBA Y& &ASYo6fS LI A sdXNESSFARAD IO SR
RFya fI O2yOSiAzy Rdz aéaidsysSx

< As

Ainsi, lesRATFSNBY 188 &GN (iSIAFIAROBAS2AEBT WG LRSI I NISK.

travail sont;

1 - Regrouper sur une méme ligne les arbres ayant une maturité profinmee ou plusieurs espéces) et

donc jouer sur les variétés« X garder les lignes fruitiéres muktispéces mais regrouper sur une ligne les
espéces différentes avec une maturité identique pour faciliter la récolte et éviter de courir dafes tou

al CX«X Af | déMdirdes arbFelRQUayzS YsYS @ NA S SarcdgqeNquaimytd Y's Y ¢
fais la récolte, tu ne peux pas te permettre de traverser le maraichialgdl S Y LJA NRRRHz{/ S Sy R NP
f QF dzi NB RBdzf IlIS NR ANDE ¢ S Y LI yAANF ARS Fi A HS IRBAS LISXIG 1S
arbresA RSy A lj dzSa«XRIBRANBMILIENI adzNJ £ Sa fA3ySa fSa FNHzAG
uSyYLbdaX

2 - Diversifier sa palette variétale pour étaler les récoltest ne pas devoirller OK SNOKSNJ RQF d:
débouchés « X NBFf SOKANI £ f If dz&il RE2 RENIGENES T SI @ 2AmedhdSdz RQI |
temps de récolter et pouvodcoule la productionsur les marchésansdevoir trouver un autre débouché

AA 84 02tdZySa &b f 6 BRLIOK $ NEHKE Nas oledide Gt endogea

plus étaléed J2 dzNJ YA SdzE NB LI NI AN3I. £ S& NBO2f (1Sa &adzNJ £ &l A3

3 - Regrouper et densifier les fruitiers a pépins sur la ligne pour pouvoir les protéger (filets) et optimiser

la production: « X f S& T A f S (ing soht ged 2edziliR BROWAIZNI A & ek AitFesBRrIey & A F A €
NFy3 YIEAad cel.»yXl2 yLISE 0SS/ TINEMRY RS NBTFE SOKANI £ YSi
F NDNBE LI NI FNDNBSZ LJI2dzNJ LINPGSISNI RSa OF NLIR2 Ol LlaSa S
palisser ces arbres et les conduire sous filets intégraux pour un bon retmamdéique des fruits, méme si
fQAYy@dSaidAraasSyYSyid |dz RSLI NB Sad AYLERNIFydG SaG 1jdzS (
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5 DISCUSSION

Cette partie discussion propose (1) de faire le point sur les réponses apportées aux questions de
recherche a travers une analyse croisée des résultats obtenus, (2) de confronter ces résultats avec la
littérature et les précédents travaux sur le MAH3) de discuter des limites atesperspectives de cette
étude.

5.1 Le maraichage agroforestierun équilibre entre biodiversité cultivée et
valorisation socieéconomique du travaildépendant des fermes et des
objectifs recherchés

5.1.1 La grande diversité de ces systends cultureest liéeau profil des agris, a leurs
intéréts et aux débouchés de la ferme

Le MAF est un systéme agricole complexe qui associe deux activités sur une méme parcelle, le
YIENFnOKF3IS SG f QFNDB2NXROdA GdzZNBE oRlFya fI YIF22NAGS F
de gestion et de technicité. De plus, il se caractérige ges dynamiques temporelles contrastéde
maraichage nécessite une gestion quotidienne avec des ajustements rétpiigis que les arbres
imposent une vision a long ternfduclair & Cailliez, 1994) Q206 2SOUGA T O2 YY dzlerritde NI | 3 S
OSU0S | a3 2DARBMNEBIYONISNI £ 1 0A2RADFNEASITHUS Cuitideit A &S S
en agriculture biologique, et cette association leur pernit NBE RdzA NB X @2 ANB RQF NN
ROQAYONI yia od NI A(fableas ¥ poar teBdie varsSUNdiplu$ draide Yautcaanghdtieri,

2004 ;Asselineau & Domenech 2007 ; Soltner, 0lL&biodiversitécultivée au seire ces systemes, tant
au niveaude la composante arborée que maraichene dépend pas de leurs structurésgure 12 mais

de leurs débouchésommerciauxAnnexe9gb).

Le choix du circuit de commercialisation dgectement lié a la diversification des productions
ce qui les faittvoluer ensemble(Morel, 2016) Les SAC MARui maximisent la biodiversité cultivée
transforment tous une partie de leur production et/ou vendent sur les marchés ou via des paniers
(Annexe9b, Figure10)./ SdzE ljdzA 2y i NBRdAzZA G f SdzNJ y2YONB RQS& LIS (
moins chronophagesels que ls magasiis de producteurs « X je ne fais plus de marchés, ni de ventes
en magasins spécialisés ou je perdais beaucoup de temps sur les livraisenisins un magasin de
producteurs me dégage du tempsieigagneS y O 2 y & plavificatidnXa@ niveau des points de vente
collectifstructure mes rotations et les cultures maraichéres que je vais plant&iéanmoins, ces points
RS @SyiS 02ttSOGATA LISdz@Syid FYSYySNI fSa FaNrna t O
productions issuesle cette assoation«X Rl ya €S Yl 3IFraAys Af & I RS2t R
LISdzE FSYRNB RS& FNHzZA G& |dzeX aA@ANNRG S tWzyS ONdEly SMIdY § iz
flI LINPRdzOGAZ2Y. RSa O2ffs§g3adsSax

[ QFraa20AF A2y SyiuNB tSa INBNBa Sid €S YINInOKI
(BouryEsnault, 2018 ; Warlop et al., 201Ea contrainte principale mentionnée est la gestion de I'herbe
dans les zones arborées, @st chronophagee Xt S RSoNR dzaal Af f 38 RS& fA3yS
demijournée de travail, etlés que ¢a repousse, il faut recommencer a peu prés tout8sl&Y I A»/ S a X
Les SAC MAF diversifiégs abtet LINBaA Sy OS RQdzyS aia N} S | WyussB8A3S | d
21 et 22) nécessitent moins ddésherbage, qui est souvent manuel voire inexistaaX 2 S ¥ A & dzy
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RSAKSNDBIFIS &dzNJ YSa 1T2yS&8 RS LISNByySas Si RQIyySS
RSYaAdsS Odz (»GaSsgstemezbidratrdbvéddans Baxicro-fermes Figure 13. Concernant

les modes de conduite de ces systémkes agris qui attendent un retour économique des arbres
intensifient les soins (taille) et les intrants (traitements, fertilisation et irrigation) pour ces derhiess.

résultats mettent en évidence quies agris qui traitent leurs arbres, appliquent aussi des traitements sur

les cultures maraichérep. QA Y G SYAAFA Ol GA2y RS& Y2RSa RS O2yRdzA -
les systémes en doubl@gne en moneligne (Tableau 3. Ceuxqui misent sur la diversification (mélange
RQS&LB O0Sa I eAil ARONIB/ES )Siéirbifent s leuNTarbrasi Cedalhis agris arrivent a
produire des fruits quasiment sans intranmis & part le carburant utilisé potirt IS &G A 2Rt B& QK
I NDNB&A LINPFAGSYG RS& FLIRNI&A OSFSNIATA@AFGA2Y S | YSy

Ainsi, les résultats de cette étude permettent donc de répondre a la premiére question de
recherche: quelle est la diversité deadOMAF? lls mettent en évidence que les systemes MAF présentent
a la fois une grande diversité de structur@gencement spatial des espéces et niveau de biodiversité
cultivée) et de modes de conduitequi RS LISY RSy i RS& 20 2S @iisdesiseriAcgs f QI 3
I G G Sy R dzid mésRgafedntNi® [8LE débouchés

- A

512 [ QS dzRS RS & cebdydtetnEsddi enewdBrned RS Y LI2R\NTI FHyQO SR LG | §
face auxdynamiques temporellesontrastées de ces deux activités

Les premiersSACMAF congus sont lesiono-ligne moneespéces et les haie§igure 23. Les
systémes en doubligne sont apparug0 and.Jt dza G NR® / S & @ a-coAsiiStiorSeaatie f S T |
chercheurs, techniciens et agriculteurs, afin de créer un systéme de culture le plus autonome possible et
avec une bonne rentabilité soc&conomique(Sieffert, 2013p [ QF LILINR OKS 3Jf 20t S RS
fAYAGS LIa t fQFawsSod RS fF 0A2RAGSNBAAGS S RS
f Q2LIGAYAALIGA2Y RS fQSaLl OS SO Rdz GN}X¥@FrAatoe [ S {R
surfaS Odzf G A DPSS RF WajFiglir€STOS lePdC MAR e goublgnese sont inspirés de
F20 pour concevoir leur propre systéme, avec plus ou moins de variations dans la conception et dans
fQAYGSYyaArxFAOFI A2y RS dgis qu matierk @S Niicd &cSyst@ndzdsanth 3S S ©
majoritairement des ingénieurs agronomes. Les autres types de SAC MAF mis en place ont rarement été
AYyFEdzSyO0Sa LI N RQIFdziNBa aeadsySao |yS (NBa FlrAof S
fl adzAGS RQdzyS ¥ 2 N lgédgdigrestiel #Hud dofcaviiredou Faljter ¥hoidleg OK |
FINAAa FTR2LIFYyG OSa aeaidsySa Ayy20Fyida QOASHBHSYy i LR
et ne sont pas issus du milieu agric6l®&%) Les formations suivies avant leur installatgont variées :
F2NXFGA2Yy IASYSNIES AydiSaNlIyd €S YINIrnOKIF3IS Si fQ
absence de formatiofAnnexe &).

/

Les points de dépadansla mise en place@dzy’ { Rsariena ét i@meénent inévitablement de
la biodiversité cultivée au seifes fermeslj dzS OS a2 Ad LI NJ f QlF 22dzi RS Odzt G
deux simultanémentHigure 2). Le type de SAC MAF mis en place ne dépend pas uniquement de
f QKAAG2NRIdzS RS RiSIA RIORBDOMGIATE WBOK SINDKBSEHE RSNNA S NB
maraichage. En fonction de la conception du systtm&(exRSy aA S RS LI FyaGraGazy Gl
entre les arbres et le maraichage peut étre transéoén faveur des arbresTébleau4). Les cultures
YIENFnOK&NBa LISNXYSGGOSYld RQF @2 A NI dey protiictiordezNib@0 2 v 2 YA |j
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IOS@2fdziAz2zy RSa { R/ a! CI tauddur®dlaNbissshée d€SKrbrgsISY S
dépendent davantage du type de systéme mis en placedpsgepoints de départCes évolutions sont
influencées par les formations suivies, ainsi que par les contraintes économiques, organisationnelles
et sociales auxquelles les agris sont confrontéss systémes en mosigne pluriespéces les plus
représentésdans cette étudesont ceux qui induisent le plus de changements, quel que soit le type de
trajectoire Figure26). Cesmodifications sont structurelles (éloignement des cultures maraichéres des
F NDNB&>X adzLILINBaaAzy Silk2dz LXFyYydFdAz2y RQINBNBauv 2d
RS fI O2yRdzZA(GS RS& | NBNBAZ &RAYLXdesFzhres arbordes). LRS |
changements de gestion concernent principalement la strate arborée, mais des modifications au niveau
du maraichage sont aussi observées. Les changements au niveau du maraichage semblent étre
indépendants de la présence des arbriés sont réalisés pour répondre a des objectifs économiques (ex
Ayadrttlraazy RS ASNNBa LJ2dz2N LINBRgzaNBaraicragezédbvivanQ I y y ¢
pour réduire le travail du sol). Ces systemes évoluent au fur et & mesure qugiseharchent a atteindre
f SdzZNB 202SO0GATad [S OKIy3aISYSyd RbEya fSa LINIF GAI dzS
aeaitsyS RS ONY @At @Al dzyS a(@rx&l&atall 2096) ROSASYSYSy

[ Q2NBFyAal A2y Rdz GNI} @I Af S&aid 02 dza (RédieSebal., LI NI O
2011)S @ f QF LILNBYyGA&al ASTFESANBQARY@2 NISOSHE I RNEE 4 @
LX I OS R Qdzy (®endt,2§02) Dandl derdaifies fermes, le matériel agricole a été adapté et co
construit en collaboration avec I'Atelier Paysan:(Bautil sandwich pour la gestion de I'enherbement des
rangs d'arbres). De méme, dans certains cas, dans la conception des SAC M&denlieap laissé pour
les cultures maraichéres entre les arbres a été déterminé en fonction des dimensions des équipements
agricolesnotammentdans les fermes équipées d'un tracteur.

Ainsi, les résultats de cette étude permettent de répondre a la deuxiéme question de recherche
jdzSt f Sa az2yid fSa maidesidndld icaidBon et REDSlEJeIFiKS BT R
mettent en évidence quéa conception de ces systtmes dépehy’ LJ NIIAS RS f QSGF G A\
mais égalementR Qdzy’ S Y dzf facteuisdaRiiSidueRsStels que les objectifs recherchés a travers
fQFraaz20AlGA2y S tSa F2NX¥IGA2ya adzh OA Ged aglddz ¥ @Iy dzi B |
F2NX¥SNI SiG t SOKIFy3ISN | dz Les ShayigemBrls dédduife [tadethent R Q S OK |
principalement la strate arboréet font suite, poura plupart, a une formation spécifique en arboriculture

513 [ I LI I OS RS QI NahrMahitrdyeayréuveOedtie biaddversitd Y S &
cultivée et valorisation soci@conomique duravail

DanslesSde&! Cx 0OQSaid f QI NDNB | diANIBRAS( Ad/A (N ££S  faQIKNS
principalementR S £ QF G St ASNJ YI Ny n OKSNE | dzlj dzSt & ®ibueeaoyzi S a
[ Sa aeadsySa ljdaA 2LINAYAASYd fF LINPRAZOGAGAGS £ fQ
spatiotemporelle des cultures maraicheres (multiplication des cycles et des associations de cultures). En
STFFSGzZ €S YINInOKIjES & QI &P RBIRA Odzzd dNSByt, Re2NRSEY,S Ys Y.
2018 ; Roblin, 2019« Xt S YI NI nOKI 3S> 0O0QSaid OS | dgagn&ad iAyNSy i | 6
La stratégie qui consiste a prioriser un atelier plutét qu'un autre varie et influence les performances. Dans
cette étude, les systémes ou la contribution économique des arbres est supérieure a celle du maraichage,
présentent des performances faibles. & a la productivité du travail, elle dépend desssources
RAALIRYAOE Sa adz2NJ £+ FSN¥YS 0 YFidus¢ HRREaAI NE Y ISIH O ¥ & OS50 IdF
RS 0Sa RSdzE FOGAGAGSA Said | dzS foincidelydtNes ptcS deRrdvailNS O 2 f
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RS f QF Ol A O®auSEsNaulN2018Ariaéx&E), ce qui conduit & délaisser la récolte des fruits
danscertainscaxXf I LJ dzi& 3INI YRS RAFFAOdz G§S LI2dzNJ dzy YI NI nC
RSa | NB NBAX RS&a azfdziazya Sy@aal3assSa LJ2dzNJ LI € ASN
especes fruitieres dont la récolte est décalée de la période de forte activité maraichére Une autre solution
SYyoAralra3ssS Sad RS RAYAY &SN fLI2 dANNE R dz@ BEMN2 vf SY HINEFYLGK SF
pouvoir récolter les fruits« X f I NB LI NIAGA2Y RS Y2y GSYL&A RS GN¥ @I ;
©wX8 RS YIA 2dzaljdzQt FAYy 2dzAftSi O0QS&0G dzyS» LISNA2RS

58S LXdzaz tQF3SyOSYSyid RSa FINbNBa F+dz aSAy RS
économiques. En effet, leystémes en doubligne présentent les meilleureperformances Eigures 30
et 31). La transformation de la production agricole est un levier intéressant pour améliorer les
performances technic&conomiques Tableau §. Cette activité detransformation est retrouvée
principalement au sein des micfermes familiales. Pour les sociétés agricoles, la transformation peut étre
réalisée en étant sousaitée pour des raisons économiques X I SO RS& al fF NASasx f S
GNF YaF2NXYIFGAZ2Y yQF LI & RS asSya SO02y2YAldzS RlIya OFf

/| SGGS SGdzRS yQF LI a Y2YGNB RS O2NNBflFGA2Yy Of I
des performances technie O2 y 2 YA lj dzZS& 2 LJGA Yl f S& 3 Figures B3PBALII A 2 Y
effet,cesie a8 YSa LINBaSydSyid G2dza dzyS 3INI YRS RAGSNRERAGS
Raphaél Paut a montré@ travers la théorie du portefeuilldj dzZQA f SEA &GS dzyS f AYAG!
diversification culturale sur la réduction des risques. Une grande proportion du risque est attépaidiz &
de 10 cultures différentes, et adela, il semblerait que la réduction du risque apportée par une culture
supplémentaire soit marginal@aut, 2021)

L@n des facteurs clés dans la réussite des systemes MAF semble résider dans une allocation
SFFAOIOS RSa NBaaz2dz2NDSa RAaLIRYyAOf SA3 Sgecullirdsti A Odzt A
«XtS GNY@FAf £ LI dzaASdzNB LISNXYSG dzyS YSAtf SdzNBE a2«
RADGSNEAGS Odz GADSS S i CélirsdaNdefalbrsilddhdsiion de & spétialBationridns G NJ-
la gestion decette biodiversité cultivée au sein des fermes en MiBrel, 2018) En effet, les SAC MAF
en doubleligne, qui apparaissent comme étant les plus performants sur le plan tecBo@mmomique
(Figures Bet31), sontLINB A Sy G&d RlIya fSa FTSNX¥Sa I 3SO dzyS YI Ay
est responsable de la gestion des arbresX lj dz YR 2y GNJ} @F At €S +t L) dzaASd
LISNE2YYS LINByyS €S £SIFR &adzNJ f QF 4GSt ASNI F ND2NRO2¢f SX
NBalLlRyalofS RS NASy> S dzy » St ASNJI aSNFY 206t A3l G2

Audela de leur fonction en matiere de biodiversité et de production, les arbres apportent
S3ALftSYSyi RSa 0SYSFTFAOSa SadKSOAldzSa oLIl eal3sSovs
SRdzOF GAT& O60GNI YAYAaaAa2yinteROYSEIgiBN I2patt 52009 ; Rigldr@ y f S &
Rodriguez et al., 2009Smith, 2010)5 SdzE LINRP FAf & RQFINAR A &S RAAGAY I dzE
FNBNBad {A fQFINR FGGSYR LINAYOALIfSYSYy(l dzy &SNIAC
08t O2yRdA(G a2dz88y G L dzy §: <N 2 NEBORE KBy RBS  F QLA i
OKST Y2A YlIA&a fF LINBaSyO0S RS ftQFNDBDNBX 285 yS YQSy
L Y2y AR &xXKEWVMERNRT2NBAGSNAS O0QSad Rdz RAGSNIA&aasSys
modéle globak FAY RS yS FIFANB | dzOdzy S ardyAlaS NS yYOl ANEFyn GRKASNN S
O2YLJ Ay2yad RS&a FINObNBa | SO f QSa»w2 AN RBYYYOKISHzy § A
envisagé réellement dans un objectif productif, les arbitrages entre les deux activités deviennent plus
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complexes. Pour de nombreux agris avec un SAC MAF enligoeluriS 8 LJs 0Sa sz f QF aLISOG |
I ND NBa T NHzA (0 A S Neu gé@B@s feur b3t consad IFBRMNGudilds AritdSs soient productifs,

les fruits sont souvent peu valorisés (problémes phytosanitaires, difficultés a commercialiser en frais)
.S dz02dzZLd F FFANNYSY G jdzQAf & | dzNF ASyd RH LI FYGiSNI RS
est égalementobserv8y RSK2NBA RS y2({iNB -Ost & laFgdnddnSignage  y & f
RQIFI3INX ljdA | YA&a Sy LXFOS dzy {R/ a! Cx R2yG fSa I N
mais les arbres jouent leur réle agroécologidifer de Terre Production, 2024)

Ainsi, les résultats de cette étude permettent de répondre a la troisiéeme question de recherche
guelles sont les performances techniéoonomiques des SAdC MAHIs mettent en évidence que
fQF ISy OSYSYd &L G AT YRS LIS DB 4R BayL IFtespkotiraiaibes S 34 LIS
desSAC MAF étudiés f QK SnDligdsBBellesRES f QF 6 St ASNJ YIFI N nOKSNJ S
disponibles sur la fermeles systémes en haie et en Rralignés sontintéressants au niveau de la
biodiversité cuivée, mais cette derniére influence peules performances technieéconomiques
bSFyY2Ayas At &S YsoifinforthntdZtanylercorermait e Mvedu dia biodiversité
cultivéepouraméliorer les performances de ces systemes, notamment powykgmes emono-ligne.

52 [ QA Y LR Kk 162 QKR SRQ SO Kislia B etde & parcellpour
mieux appréhender leslynamiques de ces systemes

5.2.1 Dessystémes de culture maraiehsagroforestieisassociés a des typeate fermes

Cette étude a permis de proposer une premiere typologie des systemes de culture maraichers
agroforestiers Kigure 1» ljdzA Y QSEA &GS LI & t OS 22dz2N» [ S LINR 2.
f QFr3ASYyOSYSyild tAYSFANBS S 3S2YSUNAI dzS R§Warlepdb NB & |

al.,2017% bSlIyY2Ayas OSGGS SGdzRS | Y2y iNB ft QSEA&AGSYyOS
non standardisésHigure 2).

Des typologies de fermes en MAF, quant a elles, ont déja été élaborées lors desptéstages
Une premiére étudesur 9 fermes identifié 4 fermes types en MAF a partir de 9 indicat€linarel, 2019)
Les principaux criteres de distinction des fermes sont la SAU totale cultivée et la propoitivae en
al!Cz f1 YIAY RQdzzONB Si S L2 dzND 9§).iuheBéuxidnd étdde, LINE R
plus récente et sur un échantillate 16 fermesa identifié 3 fermes typefuessous, 2021) es principaux
ONARGSNBEAa RS RAAGAYOGA2Yy RS&a FSNX¥Sa az2yd frcaA!! G2
et la contribution du MAR ce dernier(fAnnexel9). La typologie proposéédansnotre étude est une
combinaisorde ces deux approchesfpartie 4.1.6. Lessystemes en haie sont retrouvéans les fermes
mixtes en polycultureélevage etceux ennon-aligné dans les micsfermes familiales avec un atelier de
transformation Les systémes en doubligne ne sont pas liés a un type de fermemhaisf I LINB A Sy OS
personne responsable des arbr&nfin, oncernant lesystéemesn monecligne,tous les types de ferme

les mettent en place, avec des performances et un niveau de biodiversité cultivée contrastés

Aussi, il a étNB (0 NR dz@S | dz aSAYy RQdzyS FSNX¥YSs I LINBaSy
maraichéres Annexe 20). Cesplantes pérennes ont été ajoutées dans les serres pour répondre a des
objectifs de biodiversité, de création de richesses, de microclimat (ombrage et humidité) et de paysage
(esthétique): «X 2 QF A @2dzf dz NI YSYSNJ Rdz ft A3y SdzE RIya YSa &8s
unespa& O . ZéttX spécificité gut étre considérée comme un SAC MAF supplémentaire
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5.2.2 Evolution des trajectoires desystémes de culture maraichers agroforestiers
T OUSdzNBE RQFRFLIFGABY SO y2dzSttSa Reyl YA

Cette étude a permis de montrer 4 grandegjectoires des SAC MAFigure 2). Ces trajectoires
ont aussi été montréedansR Q | dz(i NB &uesshis @02dzEPaut, 202t)schématisées en annexe
(Annexe2l). Dans cesravaux, la trajectoire 2t &l @G2ANJ f QF 3a20A1 GA2y (SYL
cultures maraichéres en faveur des arbgté dessinée comme présente uniguement au sein de jeunes
verges. Néanmoins,notre étude approfondie des trajectoires égalementmis en évidence une
RAYAYydziaAz2zy RS €t QFrOGAGAGS YI NI n OWgrNIB) et-ddzplaatstibng RS €
R QI Ndoridigstinéesd | O NI |vargessyf le Rty deymeéFigures 2628 et 29). Dans le livre une
agriculture sansgriculteursn = f S& OKSNDKSdzNBE SELX AljdzSyd | dzQSy ¥+
RSEFA&ZASNI €S YINIYnOKF3IS LJ2dzNJ £ QF ND 2 NA Odzf G dzNBx Sy
physique, économique et socia(elervieu & Purseigle, 2028) [ S& NI} Aaz2ya S@21ljdzSSa
organisationnells et environnementals (Tableau5). Ce changemengst également motivé par des
LINB2OOdzLJ tA2ya RS alyidsS SiG RS RdANIO6GATAGS REya fQ
NBadSNI OGAFTa (2dzi Sy FRFELIWIFY(G fSdzNBR LINY GAljdzSao
nouvelle(s) activité) dans les fermeStudiées (atelier de transformation, diversification des espéces
LISNBYyySaz NBFfAalFrGA2Yy RS 79 afiide dopenéer B ménhig b agrey R Q

provoqué par la baisge @2 A NBS f fQOINNEANEA 1S YI N nOKS NB @

5.2.3 Les références technieéconomiquesde ces systemesonten cours de construction

La comparaisch | SO R QI desd peBoimanceslteghnieatoBomiques des SAC MAF,
présentées dans cette étude, est complexe. Des références sur les systémes diversifiés commencent a
eémerger, en particulier sur le maraichage divergidéschamp et al., 2021 ; ITAB, 2028anmoinsgces
références sontconstruitest f QSOKSt £ S AYRAGARIZSE f S LeR ShdicatduS NI S &
économiques utilisés dans ces travaux sont des indicateurs comptébles S OKA FFNB RQl FF
o0 NHzi RQSELX 2A G (A 2ef indicateurs SeterSdaBofrelBtutiesolilexzdlcGliéd a
f QSOKSttS LI NODSEfIFIANB Y +! . kKI S ! .k22zo Lfa yS
en maraichage diversifié, citées précédemment.

Toutefois,lors ded 2y ailF3S RS FTAY RQSGdzRSaAX al NAYy Il Ddz
f QFGStASNI a! C ¢omptdbldNdes fakine’. Ellefa Mbnyfd duedlas Snfermessont celles
qui présentenfaLINE R dzO (i A @ A (WAB/ha) la bl KI&/Eelitpdiictivité du travail(AB/UTH la
plus faible (Guessous, 202Notre étude confirme que les micrermes présentent la productivité du
travail (VAB/jW)a plus faible(Figure 3} Y A& LINBASYGSy il dzyS LINRPRdAzOGA DAl
(Figure 30.

Il estaussiintéressant de comparer les performances techréomnomiques des SAC MAF a leurs
homologues en cultures pureBes références en maraichage et en arboriculture fruitiere conduites en
agriculture biologique sont disponibles en région PAR®AbIlin, 2018 ; Roblin, 2019Fes données ont
permis de calculer les VAB/ha pour ces productions en cultures,uiesontRS T H nnn e kK Sy
SY YINInOKI3IS Si RS oy pnnAmex&2) L&FIC VAR Soffg/éfudeS Yy | NI
LINBaSydSyid G2dza dzyS LINPRAZOUGAGAGS t f QKSOUGIFINB AyT¥
cohérent, car la présence des arbres réduit la productivité du maraichage (moins de surface cultivée de
LI NJ f QF 2a20A GA2Y dza SLONE RSO (i ANDINBljadzS 1) izANBS2ESHE A.dit | d
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MAF étudiés présentent unéAB/hasupérieure a celle des cultures en arboriculture pure. Néanmoins,

cette comparaison ne prend pas en comptededltsdes salaires et des amortissements des systémes, qui

sont bien plus élevés dans les systémes en cultures pures que dans les systtmés Mg A = f QS (i dzR
LISNF2NXIFyOSa £ fQSOKStftS RS I TSN felaparsebgiod s (i NB
ces systémeaux ateliers imbriquésLes fermes étudiées QA Yy a ONA @Sy i RIya dzyS 213
plutdt que dans une logique de résultat par ateljeu systéme de culture)

5.2.4 Les systemes maraichers agroforestiers sont prometteurs, mais un équilibre datre
niveau de biodiversité cultivégdes ressources et objectifs des fermesta trouver

Les références technieéconomiques de ces systemes sont difficiles a établir, car ils sont encore
en cours d'évolution, avda construction dewouveaux systétmes [ I YA aS Sy LI I OS RQdzy
adapté en fonction de la fermgaille, productions et ateliers existants, ressources disponibles) et des
objectifs et compétences des agris a gérer ces deux ateliers sur une méme parcelle (arboriculture et
maraictage). Ainsi, lesl tendancegjui émergenfconcernant la bonne valorisation sog@gonomiquedu

travail en lien avec la biodiversité cultivée et les caractéristiques propres des feomes

1 - Un systéme qui associeJf dza A SdzNA f A3y Sad RQIFNDNBa o0 avedune Oa n
personne responsable des arbres sur la fermas arbres sont présents dans un objectif économique et
productif, sont taillés, irrigués et/ou traité€£es systemes sont a développer a grande échelle, ou la main
RQdzdz&NB adzNJ f I ‘EedIMeSperSoang aydn? deampBeatcesSen arboriculturée fait

de laisser un espace entre les arbres sans culture maraigiegmaet de maintenir un acces plus facile aux
arbrespour leu entretien etde faciliter les récoltes @2 A NB RQ& FI ANB LINGdzZNBNJ R
(Warlop et al., 2017). Dans notre étude, ces systemes présentent les meilleures performances technico
économiques(Figures 30et 31).! v aeadsyYSI ljdza FftGSNYyS RSa tA3ySa
maraichéresl.J2 dzNNJ A0 s G NB S3AFESYSyd LISNF2NXIyYyd &air dzyS L
au sein de la ferme.

2 - Un systéme qui associe ddsA 3y Sa aAYLI S& RQI Nb NB maralfietededs i NB &
arbres sont présents pour apporter des services écologiques et/ou esthétique$ &dsl8 OSa R QI ND
peuvent étre tres diversifiées et constituées des haies qui présentent un niveau de biodiversité intéressant
(Tableau J ou peuvent étreplus restreintes eOK 2 A & A S& L2 dzNJ dzy S Dlale2 Wk & (A 2
NBG2dNI SO2y2YAldzS | LINE.des lhoyelsthjjoddsiprésentd danks yndids SEOMAF v S &
sont valorisés au bout de 25 ar®es systémes sont adaptés a tout type de ferhe@ Sy 1 NS G A Sy RS2
YQSYUNB LI & Sy O2y Odz2NNByYy OS | @S Omafs Bégesditdhtditide ié&ne (0 NI O |
une formation pour la taille

3-Un systéme qui associe désA 3y Sa a A YLX S& OO NISNB 3R QBNHzIS IOASHNES (
sont décalées des pics de trav&lS f QI O G A @.A 65 SspetdsrNjliestiorkodtidptées au climat
méditerranéeno 2 f A A SNE X | YI Yy RA S NEeEnédedsitenimoiosdanfdtidnfue BNB Yy I RA
principalesespéces présentds dz2 2 dzERSe6 SIC MAF (pommiers, poiriers, péglamscotiersX)

(cf dossier annexe Néanmoins pour valoriser la productiode ces espéced, f SaiG ySOSaal ANB
grandsvolume$s R2y O RQl @2 A NJ dzy S ed$ y RS HdBENIHdbdGhésProeffef, A IS S0
ces espécesont difficiles a commercialiser en frais et en circuits cots systémese semblent pas
adaptésaux micrefermeset leurs performances technieéconomiques restent a capitaliser.
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4 - Un systéme qui associeJt dza A S dzNBE S et jHuSiéds strieQ ldeNv@dédatin dans une
organisation linéaire ou nonLes arbresau sein de ces systemes sgmésents pour des objectifs a la fois
économiques, écologiques et esthétiqug¢sl LINBASY OS RQdzyS RSyaAidS AYLRN
Y20l YYSY(d RQdzyS A0GN}XdS INbdzadGA DS LISNX¥SG RS fAYAGLS
méme surfaceCes systeémes sont intéressants pour les miermesfamilialesqui présentent un atelier

de transformatiorafin de créer de la valeur ajoutée a la production agricoébleau §.

Enfin, les fiches fermes réalisa sein de ce stagef(dossier annexg et cellegéaliséeslors des
projets CASDAR SMART et SAM, permettent destgeaindsconseilspour éviterles erreurs de conception
etRQI dzZ3YSY G SNJ f Sa L4SoNdmRDeR de Yed SysdtemesS OKy A O 2

1 - Prendre le temps de bien penser son projgtianter ses arbres et augmenter sa surface maraichere
cultivée progressivement

2 - Se former a la taille des arbreS i | G2 ANJ dzy S LISNE2YyYyS NBalLkRyalofs
fruitiers plantés) sur lferme;

3 - Entretenir ses arbres les premieres annéasns souestimer le temps de travail et le budget a leur
consacrer avant leur entrée en productipn

4-t NBYRNB S (SYL&A RS 0 A Seyffor@tioR de dedr Mdagtafian au® dohditiah§ & R Q
pédoclimatiques de sa parcelle mais également de ses compétences, de ses débouchés, de la vente des
fruits en frais ou en produit transformés

5-t SYAaSNJ £t f QSNH2y 2YAS RI y abieh iéflechig &/ 99Saciigsh (BeysonmeSet & 2
véhicules), homogénéiser ses planches maraichéres pour faciliter les rotations, regrouper les especes
RQINDONBa SO fI YsYS YIGdzZNAGS RS NBO2f GSa X

53 [AYAGSa S LISNRLSOGAGSE RS f QSGdzRS

[ O2yaidNUzOGAZ2Y RQdzyS (GeLkRt23AS I NBdzZYSyisSS Lkc
agroforestiers est un apprentissage riche. Il est toutefois difficile de simplifier une réalité complexe en la
NEBRdzA &1 yi £ RS& OF ( SIIZ2INADES FME Sdeh & 2 y LI dzQalzy Sa AiNe
situation, elle doit étre adaptée en fonction des critéres les plus pertinents pour répondre aux questions
de recherche. Une alternative aurait été de construire une typologie via une Analyse de @atepos
Multiples (ACM), a partir des mémes variablgéanmoinsau@dz RS f QSOKI yiAtt 2y NBA
AYLRNIFYG RS @FNRIFOfSa SidzRA S fble ToQSds/)il ayfa@ pudédd A G LI
intéressantde réaliser des tests statistiques pour mesurer le degré de significativité entre certaines
variables au niveau des 20 fermes et 28 SAC MAF enquétéin(ize de biodiversité cultivée et SAU
cultivée en MAF).

9y OS ljdzA O2y OSNY S f QI y-écondniigbes ReS SdC MAR\iFest B¥entiglO S a
de les replacer dans le contexte global des fermes. Ces performances constituent une base de travail et de
réflexion pour mieux comprendre le fonctionnemerg des systéemes. En raison des spécificités relevées
au sein de cette étude et de la diversité des systemes MAF étudiés, ces résultats ne peuvent pas servir a
conseiller des porteurs de projet de maniere généralidgmer et al., 2019bNéanmoins, ces références
LISdzoSy i &ASNIANI £ 2NASYGSNI £t Sa OK2AE RSa L3 NI SdzNA
de leur(s) objectif(s). Plusieurs biais dans la comparaison des performances peuvent étre mis en évidence.
Dansunpremid 0 SYLJAZ fSa I NDNBa yQz2yd LI a G2dza €S YsYS
des situations et donc les rendements ne sont pas les mémes. Dans un deuxiéme temps, les données sur
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les rendements ont été collectées sur une seule année (2023) et ne tiennent donc pas compte de la
BENRAIFOAEAGS AYUSNI yydzSttS RSa NBYRSYSyl(as LkRdwly
propres aux especes fruitiere@Beattie & Folley, 1977)Certaines estimations des charges et des
rendements ont été difficiles a réaliser, notamment en raison de pratiques telles que le troc ou

f QFdzi20dzSAf € SGGS NBIFfA&aSa RIFEya OSNIFAYSa FSN¥Sao
deplant A2y RSa I NbNBasx RS fQFY2NIA&aaSYSyd Rdz YI SN
mainR Qdzdz&NB @ ; il yd R2yyS [dzS €F LINIH RS €F {!! Odz
(Figure 1), ill dzNJ A G FI t f dz OK ley(&@leINIdRIDEDR Sourfpréndd enlcgpte &es

LI N YSGiUNB&asz OS ljdzA RSOAS RSa 202S00AFa RS NBOKSNJ
FOGAGAGS I ANARO2tS LI2dzNJ £ Sa FIAINRAS Af | dzNJadvigr SGS L
février). Cela aurait permis une plus grande disponibilité des agris, et les informations concernant la saison
SO2dzZ SS3 y2i0l YYSy(d adzNJ €S G4SyLla RS GNI@FAf SO €S
dzadaiA S Y2YS{YS8aRBINRAEYyF¥F9SO0@&LISYyid RS I LHeNIIAS |
informations auraient alors été plus accessibles. La fiabilité des résultats peut étre remise en cause en
raison de la méthode déclarative des enquétes utilisée pour la récoltdamses(Dedieu et al., 1999)

les agris ayant d0 faire appel a leur mémoire pour estimer leur temps de travail passé sur chaque tache.

Certaines fermes ayant participé aux études précédentes sur les systemes MAF ont arrété
fQFraaz2o0AldAz2y SyYyiNB tSa FINbDNBa SiG €S YINInOKI3ISo
pertinent de les enquéter de nouveau pour mieux cerndetg(raison(s) de cet abandon. Il faut garder a
f QSALINR G 1jdzS OSa aeadsySa NBauSyid SyO2NB 2SdzySas
O2YLJX AljdzS t SdzNJ & dzA @A @ S ljdzA S&ad NBaaz2zNIA RSa SOF
RS O2yaSit O2yOSNY!I yi S&4 602ya OK2ZAE t«XBIOX N SRE K &
j dzQ2y YS RA&S 1jdzStfSa az2yid fSa SaLi’soOSa TFTNHzAGASNS
Of A Wl «iXMa SCORGROOE QI Y2y (iNBxX At & | RSa @GFINASGSa YI N
f Q2YONBE wX8 2SS ONRAa Sy I astSOGAz2y @FNASOITES
adeadsySa | BNPoareamNBegiide 8I8acixr légumes et arbres fruitieea agroforesterie»,
réalisé dans le cadre du projet CASDAR SMBRdieu & Serviere, 1999Journit des informations
concernant certaines espéces fruitieres : choix du pgrieffe et des variétés. Reciduous»>, un outil
RQFARS | dz OK2AE RS& FTNHAGASNE Sy |aINRF2NBaiGSNASE
projet danslechéd Rdz YI GSNA St @S3ISOlItX FFAY |jdzQAf az2Aad |
(Warlop et al., 2024) | O dzSt t SYSyiis &AAE SaLB0OS&a TFTNHAGASNBa &
décision, «Horticultural intercropping & agroforestry design toglcompilant la littérature scientifique et
grise sur les konnes» et «mauvaises associations en¢ une espéce fruitiere et une espéce maraichere
a également été développ@aut et al., 2023 Ces deux outils facilitent donc la conception des projets en
al!C Rlya tS OK2AE RS& SaL380Sa t | aaz20ASNI SaG LISH
agriculteurs. Cependant, face au déreglement climatique, les recherches en ce sens doivent serppursui
notamment concernanka recherche sur la sélection des espéces et variétés maraicheres les plus adaptées
l dzE O2y RAGAZ2Y & RQ2YON}I IS &LISOATFAILdzS& | dzE a&&aidsysS:
de ces systemes.

/
t
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CONCLUSION

Cette étude, menée dans le cadre du projet ALMANAC, a permis de mieux comprendre et de
documenter la diversité des systémes MAF présents dans leESude la France par la création de
NEFTSNByOSaed 9fftS | LISNY¥A & RS galerpRSINih qréhtia D2y Y I
compréhension des dynamiques de ces systémes. Les agricudteagsicultrices qui mettent en place
cette association entréesarbres etlescultures maraicheres au sein de leur fefreent majoritairement
non issus du milieu agricole. lls partagent le méme objectif, celui de ramener de la biodiversité au sein de
f SdzNJ LI NOSttS> FAY RS fAYAGSNI fQdziAft A&l GAZ2Y R
f QI dz3 Y Sy ( lodivergitg cuRvee. felmaraidhage agroforestier est retrouvé dans une diversité de
fermes qui se distinguent par leurs statuts, leurs capacités de production et leurs ateliers.

Les systemes MAF présentent une grande diversité de strusfagencement spatial des espéces
et biodiversité cultivépS i RS Y2RSa RS O2yRdZAGS® / QS&aid f QF Nb NE
aeaidsySao . ASy |jdzQdzyS & Lk fixadod quRiaqud§stema RAFest YSa
unigued [ QKAAG2NAljdzS RS € LI NOSttS LISdzi | @2ANJ dzy A
LINBaSyOS 2dz y2y RQdzyS OGAGBAGS | IANRO2tS LIBEOSRSY
systémes dépendent principalement des objectiés agrisvis-a-vis des services attendus farQ I N®H NB @
conception des SAC MAF est influencée par les choix individuels des agris, a savoir les formations suivies
2dz y2y F@Lyld ftQAyadldrttlraAz2yT YIFAa |dzaair LI N f SdzNJ
des SAC MAF, quant a elle, est infloéa par les formations suivies et les contraintes économiques,
organisationnelles et sociales auxquelles les agris sont confrontés. Les performaotesco
économiques des SAC MAF2 Yy i LINAY OA LI £ SYSy i f ASS& | dzE LIS NF 2 N
ressources disponibles sur la ferme, donc au type de ferme dans laguelle elles sont retrouvées.

Cette étude amisSy SOARSYy OS jdzS tSa &deaisySa al!lcC 26 f¢
ligne entre les zones maraicheres, sont stables dans le temps, présentent de bonnes performances
techniceéconomiqgueset un niveau de biodiversité cultivée éleyéls sont donc prometteurs. Les
systtmes MAR2 G f QF 3Sy OSYSy i RStar IyNDH NIS@S G5 adry SSya N 2)yReS R
présentent de nombreux changements au cours du temps.agrs doiventa  ya 0SaasS aQlr Rl
présence et a la croissance des arbres et néglige plus souven®Sa RSNYyASNE Sy T @S
maraichere Au sein de ces systémes, un équilibre entre la biodiversité cultivée et la valorisation socio
SO2Yy2YAljdzS NBaidS t GNRAz@SNE y20FYYSyd I dz NI @SNI
diversifiés et multistratifiés trouvés au sein des micfermes aec un atelier de transformation sont
également prometteurs mais nécessitent beaucoup de tral&kt nécessaire de continuer ce travail avec
un panel de fermes plus important, quittechanger de zone géographique, pour confirmer ces tendances
ou observer de nouvelles dynamiques. Les systemes MAF sont actuellement peu nombreux, présentent
dzy S AN} YRS RAGSNBAGSE S@2fdzSyd @A0GSs OSablgsdzi NBYR

Enfin, cette étude ne se limite pasadimpleacquisition de références sur les systéemes MAF, mais
O2y iNAOGdzS S3AFESYSyd t RQIdzINB& 202SOGATFTA Rdz LINR 2!
Hn FTAOKS&a FTSNX¥YSaszx @2yi LISNNYSOHGNBE RQlFf AYSyadgssNI dzy 3
Ayaldlrffsas LR2NISdzZNE RS LINP2SG Si OKSNOKSddzZNBAS® 9y 3
fSa aeadsySa a!cCcz OS GNY@GFAf I LINPRdAZA G RS@leD2yyl A
SOKIFIy3aSasx RS y2dzStfSa ljdzSaidAizya RS NBOKSNBKSP t |
LI NI Syl ANBa Rdz LINP2SGsx O2yGNRodzrylhd FAyair t £ QF yAY
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Annexe3: Carte des sols en région méditerranéenne (Géoportail, 2023).

Ny

A

r‘lS‘,

~

‘ wron Rendisols
; &Isola 2000 Calcisols

\ 3!
# Sols évolués
£7 B

Sols minéraux
Uthosols
Régosols
B Rankosols
o Arénosols
Peyrosols

Sols des vallons, valiées et milieux cdtiers

Colluviosols
B Fluviosols

Thalassosols

Sodisalisols

Sols issus de matériaux calcaires

Rendosols.
1 Calcosols
1 Dolomitosols

Sols peu évolués
B Brunisols
B Andosols
B Vertisols
B Organosols

Fersialsols
B Neéoluvisols

Luvisols
W véracrisols

Alocrisols
B Podzosols

Sols soumis & l'excés d'eau

B Histosols
B Réductisols
B Rédoxisols
B Colluviosols-Rédoxisols
W Brunisols-Rédoxisols
B Neéoluvisols-Rédoxisols
Luvisols-Rédoxisols
B Planosols
B Pélosols
Annexe4 : Taches élaborées selon la démarche construiegtloyée durante stage.
I Taches Avril | Mai Juin | Juillet Aolit Septembre
Recherches Bibliographiques Enregistrements, fiches fermes, rapports ... Fermes pilotes | Fermes pilotes
Rédaction du projet de stage
Réunions sur |'avancée du stage / points méthodologique
Rédaction des guides d'entretien

Prise de contact avec les agriculteurs + compléments d'informations
1ére phase de terrain

Retranscription des entretiens

2e phase de terrain

Rédaction des fiches retour

Rédaction du mémoire

[ Cadrage du stage : biblio, méthodologie, échanges avec des personnes ressources

Rédaction des Livrables

| Collecte des données (travail de terrain)
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Annexe5:DdzA RS R @tisé pduBaipleRigre phase de terrain.
En bleu, des commentaires sur le type de réponses attendues, pour faciliter les relances si nécessaires.

DdzA RS R OtExquaER: laheSeafimée 1,52h)

« Recenser la trajectoire et caractériser les parcellesNAF»

1. Trajectoire etOl NI OG SNRA &l A2y RS f QF INR Odzf (G SdzNJ S

NB:aA fI FSN¥YS | RS2t SiS SyljdzsisSS t2NE RQS0GdzRSa |
depuis la derniére enquétet valider les informations déja récoltées.

1.LProflRS € QF INR Odzf G S dzNJ
- Quelle est votre histoire professionnelgformations> | v OA Sy y Si S &deyala f QF 3N
réflexion surle projety 2 G A @F GA2ya LR dzNJ RSOSY ANI I ANA Odzt G S dzN.
- Quand vous étesgous installé? (date)
- vdzsSta SilFASyld @2a LINAYOA LNl dzE? (a8pgBBQGAFE SG Y24,
- Quels étaient vos principaux objectifs dans la mise en place du?NAd-il eu une stratégie dans
f QF a &2 OAmardichage® | NbD NB &

1.2 Situation de départ
- Quelle était lastructurede BSNX'S t tXAyadGlrttraArAzy
- Comment avexous eu acces a la terre et aux équipemeéntsiments, matériels agricol&)
- Quels appuis techniques ou économiques aveas eudé LJ2 dzNJ f QAyadl €t ft I GA2y T |
Rdz a !?®@3 guel(s) organisme(s) ou personn@(s)

1.3 Trajectoire
- Quels sont les principaux changements depuis votre install&{énénements et dates clés)
Sous gquestions
- Quelles grandes étapes structurent la trajectoire ?
- Quels compromis avemus fait par rapport a vasbjectifs de déparf
- Quels éléments caractérisent chaque étapécvolutions dans vig-vis de la surface, main
RQdzdzONB > SIdzZALISYSy (G asz LINRPRdAzOGAZ2Y &YX RS02dzZOKSa& X
- Quels ont été les facteurs de changement ?
- La structure de la ferme esdtle stabilisée ou encore en pleine évolution ?

M®n ® { dNHzOGdzNE RS fF FSNN¥S I dz22 dzZNR QK dzA

- Quelle SAlgt quelle proportion cultivé® (si terres en fermage préciser)

- Quelle SAU pour quelle producti@ NS LISNENJ f Q2 NHI yAal dAz2zy aLld dAal
et attention particuliere au MAF  NB LISNBNJ aQAf @& | RpbalesboiisSds A S NA
arbres)

- Qui travaille sur la ferme et quartidistinguer les associés, salariés, saisonniers, stagiaires)

- Quels sont les équipements et batiments présehfsquipements en propriété ou CUMA)

- Quelle ressource en e&(provenance, contrat, équipements)

- Quelles sont les principales productions et leurs débouéhiés dza &4 A a QA Y (1 SNBa aSNJ |

- Avezvous des infrastructures agroécologigug8es citer et les quantifierex: haie, arbre isolé,
YFNBZ 02aljdzSiz o6FyRS SYKSNbSST NARALIRAEEE @S X0
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2. Le parcellaire et sa représentation spatiemporelle

2.1. Pour la ferme

Combien de parcelles avepus?

Ou sont localisés chaque producti@n

Y at-il des interactions agriculturélevage? (si élevage)

Y at-il des différences entre vos parcelfegconditions pédoclimatiques, pente, cailloux, type
ROANNR Il GAXYZ | OO0OS&aaAroAfAldsS

2.2. Focus sur les parcelles en MAF

Quelle surfaced dzf G A 9SS NBALISOGABS LIdzNJ £ S YINInOKF3S
champétresou haies)?

t 2dzNJjdz2A | G2AN) OK2AaA RQAYy®GFttSNI S a! C &adzNJ «
Le maraichagerentrteA £ Sy NRGF GA2Y P(@S @&s RQdlazéNB\E oulalisND S £ €
des parcelles 100% maraichéres)

Pour chaque parcelle en MARaller sur chaque parcelle et faire un schéma)

A

Structure générale :

vdzSttS Said f Q2 NXSWoUED pa2rgppdrSux birbresl.J- NOSE £ S K

Quelle est sa surface, ses dimensi@iwngueur, largeur)

[ S a2aisyYS -Ri@méwnbod leinardiofiag&et four les arbres ou disfifebter le

08 LIS R QGR®AsHdrsibr, gratitaire et localiser sur la parcelle)

Maraichage :

/| 2Y0OASY RS LXIyOKSa RS OdzZ dzNda 02y asOdziio@dSa
9aLl OSYSyid SyiNB I f A3ywHimensiondNdeNdnctes I LINBYA
b2YoNBE RQSA&LIS O¥cdserSel la RvErsit@duNadinSlés $lanches)

Quelle rotation? (et quelles parcelles impliquées)

Nombre de cycle de cultures par @n

[ Q2NBIyAadl GA2Yy RSa LIESHVIBK SASs YRS/ G ¥ NB2rdgNd | 1S 19T
interventions? Lesquelles et dans quelles mesures ? Quelles stratégies mises en place pour
résoudre les problémes ?

[ Q2NBFYAAlFI GA2Yy RSa LIUSYOKSE FRIBYIE NIan GRI2FS RDIAG?
et dans quelles mesures ?

Fruitiers :

Quel age ont vos fruitierg(noter si ages differents et si remplacement)

Quel écartement interang etrang?

b2Y0oNB RS  2Eyp&au dROIE INDeNB+

Conduite des arbre® (trés rapide: type de taille, avec ou sans fertilisation, avec ou sans
protection contre maladies/vent)

b2YoNB RQSaLI OS-greffe Wdbdeie [h SiZersi® du nvddNdeSignes)

[ Q2NBFIyAal A2y G833 BSYIRBGS | INBdBIAt ISANBI f A&l &
Lesquelles et dans quelles mesures ? Quelles stratégies sont mises en place pour résoudre les
problémes ?

[ Q2NBFYAAlF GA2Yy &aL3tSitAfrS St IR SNB H ENDANBEA 2Ry OR QG MySS NX
quelles mesures ?

Arbres champétres (isolés ou haies) :

Y at-il des haies (ou arbres) et ou segltes localisée8
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- Quel est(sont) leur(s) réle(8)
- b2YONB RQS&LIBOSa LINBaSyidsSa SG Ll2dz2NJ 2Sa KIASa f
- Quel entretien? (si oui quelle(s) action(s) et frequence)

- { A

@2dza Yy QS@P2u40ST S LILINE 2ADAr §URIQ)Dectif(l) tiéyails SuNojet)

2.3. Trajectoire des parcelles en MAF
- Avezvous réalisé des changements depuis la mise en place du?NsABuUI lesquel?
Sousguestions:

Avezvous adapté vos choix de cultures (espécespsh & RS  QF 00s8a t  f I
nutriments et eau?

Avezvous modifié la conduite du maraichagésimplification ou regroupement de certaines

Odzf G dzNBa X0

Avezvous modifié la conduite des arbres??(i @ LIS RS Gl Af €Sy 3IASadizy R
Y at-il des interventions / opérations qui ont été supprimées ou retardées par manque de
temps? (voir si le temps de travail pour certaines taches a augmenté ou diminué via

f QOAYGSNI OGA2y RSa RSdzE FiStASNERO

3. Bilan, préoccupations et projets

3.1. Erreurs commises en MAF

Quelles sont les principales erreurs commises que vous pouvez identifier dans la conception
devotre MARO A QA f & Sy |0

Quel(s) conseil(s) donneri@pus a une personne qui souhaite installer un systéme RIAF

{A ©@2dza RSOAST NBFIFIANB dzy a! Goustze2 dzZNRQKdzA = C

LYGSNbG& LISNledzz Rdz a! C t f QKSdz2NE RQI dz2 2 dZNR QK
Visa-vis de vos objectifs de départ concernant la mise en place du MAF lesquels sont &tteints

Quel(s) bénéfice(s) avez2 dza 20 a4 SNBSS RS -cllt@dsy vSMNisOCig A 2y |
f Q2NHI yA&lI GA2Y Rdz GNI @I AfX RS fF LINRPRdAzZOGAZ2YZ

3.3. Projets

Avezvous des projets futurs concernant la ferme et/ou le MAF
{A OQSilAlG t NIERAENB 2020 200 NBdzNRIA 18 YS a! C
apres votre expérience ?
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Annexe6:DdzA RS RQSYGNBGASY dziAfA&S LRdzNJ £ RSdzEASYS L
En bleu, des commentaires sur le type de réponses attendues, pour faciliter les relances si nécessaires.

DdzA RS R OtENUAER (dkeSefiimée 2h)

« Analyse des performances technig&onomiques des SAC MAF au sein des fermes

1. Données générales de la ferme

1.1. Economie

- Quels sont les différents ateliers présents sur la feMMMAF maraichage plein champ,
St SOFIASZ?20UNFyatz2 X0

- Si plusieurs, lesquels entrent en interaction avedieF? De quelle maniére (ex: élevage
L2 dzNJ £ QF LILI2 NI RS FSNIATAAFGA2Y T FNHAGA |jdzA ¢

- Quel est le CA total de la ferme et la proportion relative pour chaque atelier

- Quels sont les différents débouchés (commercialisation) et quelle est leur proportion
respective(%production et %CA) ?

- 9A0GAYFOA2Yy RS | Lesbhler de Qistingiie? I6&sFryits, Réglimed e Igs
produits transformes) ?

- Subvention®

1.2. Equipements

- ListedeSljdzA LISYSy (la o02dziAfaszx GNIYOGSdzNAZ ae&aidsys
NB: Différencier ceux utilisés pour le VM et noter la puissance des tracteurs

-/ 2HiG RS O0Sa SljdALISYSyiGa SG RAINBS RQdziAf A&l GA

N

MPo® al Ay RQd2dzINB
- Estimation de la maiR Q dzdz@ NB & dnNdndtidd ldes gaBéhs / mois
- { A YIAY RQdzdz& NBpédiatightibif pSuy S&ifainesadiBtégex: maraichage,
I ND 2 NA Odzf G dzNBS (NI yaFz2 Xo
-/ 2HE RSt OVINBYOARGSHIZENS Al f I NASS 2dz AdlF IAlA
travaillées en fonction de saisons / mois

2. Données économiques relatives au vergearaicher Année 2023
2.1. Focus arboriculture

- b2YONBE RQIFNDNBa LI N SaLks oS
- Rendement par espéce et prix de vente (produit brut)

- Charges
-LNNRA3IFGA2Yy 0602t dzyYS RQSIFdz Si € S: type evilfréquenzs teS O i N
changement)

2- Traitements

3- Fertilisation / Amendement

4- Protection physique (exfilets)

5{A OGNI @FAf Rdz N}y3 Fdz NI} OGSdzNJ k Y2020dzZ 4§ SdzNE S35
6- Autres?
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- tNPLERNIA2Y @SYyRdzS Sy FTNIXAa SiG GNIryaF2 6YsYS
- Préciser si achakevente (part dans le CA)
7-{A KIFIAS6a0 RIFIya aeadsvySz SaltAaAYSNItSa O2Hia RQSYJ(
NBY SAGAYSNI £ S 0O2Hi R8s defravail glgbal Rpiise A dbrbpte & alE&y OS 0
passeLJA SR&>YX KIFIASazZ FoNAazZ yAOK2ANA X

2.2. Focus maraichage
- Surface totale (en m2) du maraichage cultivé au niveau de la zone VM + surface maraichére
totale de la ferme
- 5dzNBS RS LINPBRdAzOGAZ2Y &dzNJ f Qipiyesaétd lj dzStf 6 a0 Y2A
- DNl}yRa&a (eéLlSa RQSaLIBOSa OdzZ 6A@SSa S y2YoONB F
- Produit brut (au total sur la fermesi possible distinguer les serres, le VM et le maraichage
plein champ)
- Sur quelques espeéces, estimer le rendement (en fonction de la surface cultivée) et le prix de
vente (et si différent en fonction du débouché)
- Chargegestimation des consommations intermédiaires totales)
1- Achat des plants / semences
2- Engrais et amendements
3- Traitements
4-LNNARAIIF GA2Yy 6SAGAYSNI €S @2f dz¥YS RQS:ltyde eSréqudn& ded 2 Huli |
changement)
5-Sibacheg 02 dz@SNJidzNE Rdz a2f Y
6-¢C N @I Af Rdz az2f 602HIG RS f QS
7- Autres?
- Proportion vendue en frais et transfo
- Préciser si achatvente (part dans le CA)
{A RAFTFSNBylia aeaitsySa RS OdzZ (d2NBx @2ANI f Sal
cultures au niveau de la zone \(¥spéces cultivées, rendemeXtd Y SELJ Alj dzSNJ OS
Of AYFH(iZ a2tz LINBaSyOS RSa FNbNBa Xou

w»

v

v

a

p
U)Ln

Qdzi At A&t GA2y S
0

X

a
o}

Q)¢

HPnd / 2HG RQAYLIE FYydlFrGA2y Rdz a28aG8YS RS Odzf G dz2NB o f
9aal &SN RQF@2ANI S O2HUO RQAyadrttlraGAzy 3t20lf S

- Plants

- PréparatondusolexY Sy 3INF A& OSNIZ &2dza az2fl3S Xo

- Protection (exy (dzi SdzNARX Of $ 1 dz2NBa Xo

- Paillage

. [{234G8YS RQANNAIFGAZ2Y 6&A LINBASYHO

- al Ay RQdzdzONB 6a2A0 Y2ylalyd az2aid y2YONB RS LIS
Autres?
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3. Données relatives au temps de travail pour le vergearaicher Année 2023

3.1vdzQO8iljdzA aGNHzOGdzNE ? Q2NEBIF yAal GA2Y Rdz GNI O Af

- Atelier(s) / tache(s) prioritaire(s), non décalable(s) dans le temps

- ¢ NY @l dzE R M AAINNSMATNGGSA 20ySSE a4 dzZNBBS At £ | yOS RS &

- Atelier(s) /tache(s) résiliable(s) réalisée(s) sur lerps libre», décalable(s) dans le temps
car jugée(s) non prioritaire(8)Et pourquof

3.2. Focus arboriculture

- 58U0FAt RS fQL¢Y oGSYLA RS GNXY@grkAf Sd t 1jdzSt ¢

1- Irrigation

2- Taille

3- Traitement / Amendement

4- Fertilisation

5DSa A2y Rdz NingBid&blerang) f QA y (G SNJ

6- Eclaircissage

7- Récolte

8- Commercialisation (si débouché différent du maraichageguelles période®

O-Autres? (exYy YA aS Sy LXFOS RQdzy SyaNlriAa @GSNIO
- Sitransfo, estimation du temps consacré et a quelle(s) période(s) / fréquence(s)

3.3. Focus maraichage
- Estimation du temps de travail gloketl essayer de distinguer
1- Pépiniére
2- Production
3- Commercialisation
- Sitransfo, estimation du temps consacré et a quelle(s) période(s) / fréquence(s)
- Distinction du temps de travail (pics, moments plus calmes) en fonction des saisons / mois

4. Evolution duMAFau cours de annéegconomique et temps de travail)

- 58LJzA & t QA Y MAR &/did ljlidk®@ty  [Rid2 2 dzNR QK dzA =

- Méme question concernant le temps de travail
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Annexe7: TrajectoireR QA Y i NP RdzOG A2y RSa f S3dzyAySdzaSa RIya S,
les motivations du changement, les connaissances et ressources nécessaires et les processus
R QI LILINB Mawbis et 4. 2619)

Annexe8 : « Subtilités» des modes de calculs pour les performances teciaimoomiquesies SAC MAF :
application au cas par cas.

1 - Estimation du Produit Brut

Pour legproduits transformés siabsence de rendements de la production primggartir de la production
transformée (ex nombre de litresdejus/ 2 YO NBE RS Ll2Ga RS O2yFAldzaNBa Xo
primaire. Demander aux agris powhaque produit transformé, la quantité de fruits ou légumes
ySOSaalrANBad {A fQFINR OSYR Sy FNIA&Z LINBYRNB azy
un autre agri avec le méme débouché (et méme département si possible) OU chercher lescedéte

vente en bio (méme débouché et méme région).

Si la vente est emagasin de producteunn taux de commissiofici 20%)e mise en marché qui va au
fonctionnement du magasirbonde prendre en compte cela pour ne pas fausser les données.

Siachatrevente: enlever cette production vendue au PB.

2 - Estimation des Consommations Intermédiaires

Homogénéisationle certains coltentre fermes :

-1LRQ S 3 & Byg®Stradteu)) mMImMpeRQS&3aSyOS Ofl aailjdzS o062y RSdz
-1mRQStdz 0Sldz b St SOGNROAGSO ' nXone

-mG RS FdzYASNJ RS Y2dzi2y I Hne

-m0i RS FdzYASNJ RS @2tFAfttS I' nne

-I1m*RS . wC 0602Aa NIYSIFtf FNIIYSYydsSoO I' cne

Pour les fermes ofl QI YS VY RS Y S v (i agodwodsiysHrNalfeknie oSréciipéréhez un voisin, un

codt lui est attribué. Estimation des quantités utilisées selon les dires des agris.

Pour lesproduits transformésestimation des charged St 2y f $& eRd ABAdzZRD | & de® BB 6 X U
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