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Résumé

Notre systéme agricole actuel est dans une impasse. Il importe de trouver des solutions
pour continuer d produire tout en respectant I'environnement et la société.

Une solution prometteuse est I'agroécologie: elle ouvre un champ de nouvelles
possibilités. L'agroforesterie est une discipline de I'agroécologie : elle consiste a créer des
systémes mixtes qui associent des ligneux pérennes et des cultures annuelles ou des prairies
paturées par du bétail. Il s'agit d'un systéeme productif, durable et respectueux de
I'environnement. L'agroforesterie « moderne » s'inspire d'anciens systémes agroforestiers tels
que les pré-vergers et permet de concilier la mécanisation actuelle et la mixité des arbres et
des cultures.

Pourtant, I'agroforesterie moderne en Wallonie reste un systéme marginal qui peine & se
développer.

Premierement, ce mémoire analyse, comment, en théorie, une innovation peut arriver &
supplanter une autre et a devenir la norme d’un systéme, lorsque cette innovation part de la
base. En effet, ce mémoire se base sur le postulat que toute transformation du systéme peut
partir de la base avant de se développer et d'éventuellement devenir celui d'une majorité.

Il importait donc de cerner la maniére dont les agriculteurs et certains acteurs qui
comprennent et/ou influencent le monde agricole percoivent I'innovation agroécologique
et plus particulierement I'agroforesterie. Ces personnes seront les acteurs principaux de ce
mémoire.

Ensuite, gréce a la méthodologie Q, ce mémoire analyse leur perception des freins et
des facteurs incitants au développement de I'agroforesterie et propose des solutions pour lui
permettre de se développer. Réalisée dans la Botte du Hainaut et le Brabant Wallon, la
méthodologie crée une typologie des acteurs et dégage les obstacles sociaux,
économiques et politiques qu'ils percoivent au développement de I'agroforesterie. Cing
freins principaux ont été¢ mis en avant: (1) le mangque de connaissance, (2) la non-
reconnaissance du besoin d'un autre systeme que I'agriculture conventionnelle, (3) le fait
que deux ftiers des parcelles agricoles soient exploités en statut de fermage, (4) la crise
économique, et (5) le mangue de cadre institutionnel.

Finalement, le mémoire propose des solutions au développement de I'agroforesterie sur
la base des résultats obtenus grace a la méthodologie Q. La solution principale est (1) la mise
en place d'une communication performante sur les différents types de systémes
agroforestiers existants ainsi que sur les principaux avantages de I'agroforesterie. Elle est suivie
d’'autres solutions : (2) la création d'une filiere de valorisation des produits issus des éléments
agroforestiers, (3) la mise en place d'un cadre institutionnel cohérent et (4) des propositions
pour un soutien a I'agriculteur qui se lance dans un projet agroforestier.

Les conclusions obtenues sur I'agroforesterie pourraient étre généralisées a la discipline
dans laquelle elle s'inscrit : I'agroécologie.

Mots clés : Agroécologie, agroforesterie, Méthodologie Q, Botte du Hainaut, Brabant Wallon,
innovation, agriculture, mixité de cultures, environnement, écologie, technique agricole.
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Chapitre |. Intfroduction

l.1. INTRODUCTION AU MEMOIRE

Mon mémoire part du constat que I'agriculture actuelle n'est pas durable, qu’elle épuise
les ressources, et qu'il existe des solutions pour palier & ce probléme. L'agroécologie est une
alternative capable de protéger I'environnement, de produire suffisamment pour les besoins
actuels et futurs et de créer des systemes socialement équitables.

L'une de ses disciplines, I'agroforesterie m'intéresse particulierement. Lors de mon
Erasmus, j'ai eu la chance d'étudier les dehesas espagnoles, I'un des systémes agroforestiers
le plus représenté d’Europe. J'ai donc choisi de développer mon mémoire autour cette
thématique.

Mon mémoire s'inscrit dans le cadre plus large du projet Transgal : “Audit Agroforestier et
Mobilisation de modéles novateurs"; celui-ci a comme objectif le développement de
I'agroforesterie moderne. Ce projet a lieu dans cing zones géographiques différentes. L'une
d’elle est la Botte du Hainaut. Le projet y est mené par le Groupe d'Action Locale de la Botte
du Hainaut et le Centre de Développement Agroforestier de Chimay. C'est dans cette
région et en partenariat avec ces deux organismes que j'ai réalisé mon mémoire. Il sera
utilisé par la suite comme base d'un projet plus large de développement de I'agroforesterie.

Mon objectif de départ est de mettre en évidence les freins et les facteurs incitants &
I'agroforesterie en Wallonie et plus particulierement dans la Botte du Hainaut. J'ai
commencé ma recherche dans cette région. En m'y rendant, je me suis vite rendue compte
de I'extensivité de son agriculture et du nombre important d'éléments agroforestiers qui y
sont présents. J'ai donc voulu la comparer d une autre région qui n'a pas ces
caractéristiques. J'ai décidé de compléter ma recherche par I'étude d'une région de
grande culture qui m'est familiére : le Brabant Wallon. L'agriculture y est plus intensive que
dans la Botte du Hainaut et les éléments agroforestiers de cette région ont quasiment
disparu.

Mon objectif initial s'est donc élargi d deux régions d'enquéte, tout en me focalisant
davantage sur la Botte du Hainaut, le Brabant Wallon servant de complément. Il m'a permis
également de rencontrer deux agriculteurs agroforestiers.

La premiere partie de mon mémoire consiste en une revue de la littérature. Elle permet
de situer le mémoire dans un contexte plus général et d'infroduire certains concepts qui
seront utilisés par la suite. Elle se base sur une littérature informée sur le sujet. J'ai tfraduit et
adapté aux besoins de mon mémoire les figures qui s'y trouvent afin que la théorie puisse
étre comprise le plus facilement possible. Elle est divisée en cing étapes :

x  Les systemes agroalimentaires dominants actuels et leurs limites.

x La mise en évidence de deux théories d’occupation des terres et le choix de
I'une de celle-ci comme la plus apte a solutionner les défis actuels.

* La mise en avant de I'agroécologie comme solution aux problemes de
I'agriculture actuelle. Aprés avoir défini celle-ci, j'expliquerai la maniére dont elle
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peine d se développer et la concurrence avec des technologies établies &
laguelle elle fait face.

x  Les crises par lesquelles I'agriculture est passée ces derniéres années,

x  L'agroforesterie : sa définition, la mesure de sa rentabilité, ses avantages et ses
inconvénients.

x La deuxiéme partie de mon mémoire présente le projet Transgal et développe
mes questions de recherche.

Dans la froisieme partie de mon mémoire, je décris la méthodologie que |'utilise pour
répondre & mes questions de recherche. Il s'agit de la méthodologie Q. Elle comporte des
entretiens semi-dirigés suivis d’'une méthode d'enquéte qui consiste & demander aux acteurs
de donner leur avis de facon quantitative sur certaines opinions : des énoncés exprimant des
opinions sont présentés aux acteurs qui devront les classer selon leur degré d'accord ou de
désaccord.

La quatriéme partie de ce mémoire analyse les résultats de la méthodologie Q gréce &
des tests statistiques. Premiérement, elle définit frois groupes d'acteurs qui se distinguent entre
eux selon leurs réponses données aux énoncés. Aprés l'identification de ces groupes, les
énoncés et les réponses des acteurs seront observés de prés afin de comprendre la facon
dont ils percoivent I'innovation agroécologique et I'agroforesterie. || me paraissait en effet
important de détailler les réflexions des acteurs a chacun des énoncés car celles-ci
contiennent les clés de réponses d mes questions de recherche.

La cinquieme partie met en évidence les principaux freins au développement de
I'agroforesterie, dégagés gréce a la méthodologie Q. Elle sera suivie des solutions que je
propose a ces freins dégagés.

Ces solutions se référent aux régions enquétées. Elles pourraient étre généralisées & des
régions plus vastes, par exemple la Wallonie, car celle-ci est, dans I'ensemble, régie par des
normes et traditions fort similaires. Néanmoins, de nombreux paramétres entrent en jeu et
I'agriculture différe sensiblement d'une région a I'autre, i me semble dés lors que les
conclusions doivent étre généralisées avec beaucoup de prudence. Je ne prétendrai donc
pas que mon fravail puisse étre appliqué a des régions plus vastes que mes deux régions
d’enquéte. Il cerne par contre convenablement la problématique de la Botte du Hainaut,
principale zone de recherche et de facon moins compléte celle du Brabant Wallon, zone de
recherche complémentaire.

|.2.LES SYSTEMES AGROALIMENTAIRES DOMINANTS

L'intfroduction se servira de concepts globaux qui sont applicables & la fois au contexte
mondial, européen, belge et wallon. Je commencerai par expliquer les différentes étapes
par lesquelles est passée I'agriculture et les raisons pour lesquelles elle est telle que nous la
connaissons aujourd’hui. Je parlerai ensuite de ses limites et je finirai sur une question.

L'histoire de I'agriculture de nos régions a été bouleversée par de nombreuses
révolutions agricoles. Celle qui se déroula entre le 16eme et le 19éme siecle permit de doubler la
production agricole des régions tempérées gréce a I'enclosure des terres, I'augmentation du
cheptel et le remplacement des jachéres par des cultures et des prairies artificielles.



Parallelement, on assista & une forte croissance démographique et une urbanisation
sans précédent qui permit a la premiere révolution industrielle d'étre lancée. Les systémes mis
en place durant la premiere révolution agricole étaient cependant limités par I'outillage et
les moyens de transports disponibles. La révolution industrielle commenca a la fin du 18éme
siecle et fit basculer les systémes d'une société agraire et artisanale vers une société
commerciale et industrielle (Verley, 2006).

La machine & vapeur fut I'une des innovations principales et remplaca le travail humain
et animal. L'industrie commenca & produire des outils utiles & I'agriculture, ce qui permit
d'augmenter les rendements de la production agricole.

L'industrie se concentra également sur le secteur des transports : I'utilisation du chemin
de fer et du bateau a vapeur participa a I'amélioration de I'écoulement des produits de
I'agriculture ainsi qu'a I'approvisionnement en amendements étrangers. La deuxiéme moitié
du 19¢me siecle connut la premiére crise de surproduction provoguant une baisse des prix en
Europe et la crise du secteur agricole (Griffon, 2002, Mazoyer et Roudart, 2002, Regnault,
2012).

La deuxiéme révolution industrielle s'amorca a la fin du 19eme sigcle et fit place a un
nouveau systéme énergétique basé sur des énergies non renouvelables, une mécanisation
plus importante, une chimisation de I'agriculture, de nouveaux types de transports ainsi qu'd
la sélection de variétés d'espéces plus productives et mieux adaptées aux nouveaux
systémes de culture (Meignen, 1996).

Profitant de ces avancées technologiques, la deuxiéme révolution agricole ou révolution
verte, déjd amorcée au début du 19eme siecle, se mis en place dés la fin de la deuxieme
Guerre mondiale.

La peur de famine est chronique dans nos sociétés. Aprés la deuxieme Guerre mondiale
elle fut un sujet de préoccupations important qui fut entre autre a I'origine de la création de
la FAO! (Griffon, 2002). La nécessité d'obtenir d’avantage de denrées était primordiale et
tout fut mis en place pour que les exploitations produisent & hauts rendements (Deguine et
al., 2008).

Deés cet instant, les agriculteurs ont été aidés dans leur taches: il leur parvenait des
engrais de I'autre bout du monde, des semences a hauts rendements, etc. Les exploitations
n'avaient plus besoin de produire elles-mémes leur fumures, semences, fourrage, outils, et
autres produits fondamentaux. Elles purent alors se spécialiser dans les quelques productions
les mieux adaptées au contexte économique et aux caractéristiues physiques de leur
région.

Grdce aux outils produits par I'industrie et distribués & grande échelle, aux engrais et
phytosanitaires chimiques, a la sélection accrue de variétés de plantes et de races animales,
au remembrement et au développement d'exploitations capables de profiter de ces
innovations, la production agricole a augmenté de maniére conséquente. Par conséquent,
la superficie exploitée par fravailleur a augmentée, ce qui impliqua une réduction de la
population active travaillant dans le secteur (5%).

I Food and Agriculture Organization of the United Nations, Organisation des Nations
unies pour I'alimentation et I'agriculture. Rome.

2 La traduction est littérale. Malgré le fait que la majorité de la littérature sur ce sujet soit
anglophone, les termes francophones seront utilisés ici pour davantage de clarté.

3 Les infrants sont les différents produits apportés aux systémes agricoles. Ici, le terme
« infrant chimique » se référe aux produits issus de la chimie de synthése, qui ne sont donc pas
naturels. Cela inclut les pesticides, herbicides, fongicides et parasiticides chimiques, ainsi que
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Toutes les exploitations qui existaient avant la révolution verte n’ont pas survécu et celles
qui sont encore debout aujourd’hui se sont agrandies a I'extréme, ont dU étre de plus en plus
productives, se spécialiser dans leur production et ont accumulé des capitaux gigantesques
(Griffon, 2002, Mazoyer et Roudart, 2002, Regnault et al., 2012, De Schutter, 2013).

Bien qu'ayant permis de nourrir une population importante il faut reconnaitre les
nombreux inconvénients de la révolution verte en terme d’'égalité sociale, de durabilité de
I'environnement et de stabilité économique. Des inégalités de revenu entre les exploitations
au sein des régions et entre régions furent sources de problémes sociaux, les conséguences
sur I'environnement furent dramatiques, et I'exode rural conduit d I'abandon de certaines
régions et 4 la concentration d’activités dans d'autres. Enfin, la fluctuation des prix des
produits agricoles créa des problémes pour les agriculteurs et beaucoup d'exploitations
disparurent (Griffon, 2002, Mazoyer et Roudart, 2002, Regnault et al., 2012, De Schutter, 2013).
L'assechement de la mer d'Aral est un bon exemple de catastrophe due a I'intensification
agricole.

La révolution verte, et avec elle, I'agriculture intensive telle qu'elle est pratiquée
aujourd’hui parait dépassée et inappropriée (Deguine et al., 2008).

Prenant compte de cela, certaines politiques qui poussaient jadis a cette révolution
tentent maintenant d’encourager des pratiques capables de rectifier les erreurs commises.
On parle aujourd’hui d'une troisieme révolution qui serait d'aprés certains « doublement
verte ». Il faudrait & la fois réduire la pression sur les terres mais également produire de
maniére moins polluante et moins onéreuse (Griffon, 2006).

Mais nous n'y sommes pas encore, |'exportation & grande échelle et la mécanisation
étant toujours dans les normes de nos sociétés (De Schutter, 2013). L'impact de I'agriculture
sur les écosystémes, le sol, I'eau et I'atmosphére est aujourd'hui évident, tout comme les
déréglements qu'elle provoque. Elle est en partie responsable de la pollution de I'eau par sa
consommation en pesticides, nitfrates et phosphates (Vandenberghe, 2010). De par ses rejets
de gaz a effet de serre (GIEC, 2008), la perte de biodiversité (Benton et al., 2003) et la
dégradation de ses sols, I'agriculture met en danger I'environnement (De Schutter, 2013).

L'agriculture telle qu'elle est pratiquée par la majorité des agriculteurs produit
aujourd’hui sans prendre en compte les conséquences qu’'elle a sur les autres secteurs. La
production agricole a de forts impacts sur I'environnement au sein des parcelles exploitées
mais également au deld. C'est ce que l'on appelle une externalité. Une externalité
représente I'impact positif ou négatif de I'activité d'un acteur sur celle d'un autre sans que
cet impact ne soit compensé de facon monétaire. L'externalité est externe au marché. Elle
est prise en charge par la personne ou I'ensemble de personnes qui la subit (Perman, 2003,
Barthélemy, 2004).

Les effets sur la santé dus aux pollutions de I'air, la destruction d'habitats et la pollution
des captages d'eau potable sont des exemples d'externalités causées par I'agriculture
industrielle. Des coUts tels que le fraitement des eaux sont assumés directement par les
citoyens (leur santé) ou via la compagnie de production d'eau potable (FAO, 1999). Les
agriculteurs ne doivent pas assumer ces coUts qui ne se répercutent alors pas sur le prix des
produits. lIs ne sont pas supportés par le producteur ni par le consommateur et n'influencent
pas le choix des pratiques (Tilman et al., 2002).

Dans certains cas, I'agriculture crée également des externalités environnementales
positives comme la structuration et le maintien des paysages ou la diminution du risque
d'érosion. Des externalités socio-économiques existent aussi: la dynamisation et



I'amélioration de la qualité de la vie rurale, le développement d'un marché touristique rural,
I'occupation du territoire, etc. (OECD, 2001).

Ces externalités pourraient étre compensées mais elles le sont rarement. Pour qu’elles le
soient, il faudrait leur assigner une valeur monétaire. Cette derniére peut étre attribuée a
I'externalité qui peut alors étre internalisée au marché, la personne responsable devant ainsi
payer une compensation d la personne qui subit |'externalité (ou en recevoir s'il s'agit d'une
externalité positive). Il s'agit du principe de pollueur payeur. Un marché est alors créé Ia ou il
n'y en avait pas (Perman, 2003, Barthélemy, 2004).

Il existe différentes méthodes économiques qui visent a attribuer une valeur marchande
a I'externalité (Barthélemy, 2004). Mais il s'agit en général de processus difficiles. En effet,
I'agriculture a des impacts & des échelles extrémement variables qui dépendent d'un grand
nombre de parameétres. Il est donc difficile d'identifier I'externalité qui a causé un certain
processus (OECD, 2001). Par exemple, la pollution d'un cours d’eau peut entre autre étre due
d un manque de couverture hivernale du sol ou & un apport d'éléments polluants (Beuret et
Mouchet, 2000). Elle peut de plus provenir de différentes exploitations, ou encore étre due a
des rejets d'eaux usées domestiques. Il est donc difficile de déterminer I'impact précis d'une
pratique agricole.

De plus, affecter une valeur monétaire & une externalité consiste généralement & en
assigner a une ressource naturelle et donc créer une hiérarchie entre les différentes
composantes de I'environnement, ce qui pose de sérieuses questions éthiques. Le parameétre
temporel, important & prendre en compte, est lui aussi difficile a intégrer dans la valeur
monétaire de I'externalité. La protection de ressources naturelles ne doit pas forcément
dépendre d'un questionnement économique (Spash, 1997). Le fait de donner a I'étre
humain un droit d'utilisation ou de destruction d'une ressource naturelle contre une
compensation monétaire peut paraitre inapproprié. La nature devient un capital
(Barthélemy, 2004). Par exemple, donner une valeur monétaire aux chevreuils pourrait
donner plus ou moins d'importance d leur préservation qu’a celle des hirondelles.

Une alternative & l'internalisation des externalités est de se diriger vers des systémes
agricoles a plus faibles externalités négatives et de repenser profondément notre systéme
(Dupeuble, 2003, De Schutter, 2013).

En effet, I'agriculture pourrait avoir des effets bénéfiques sur notre environnement. Une
solution a explorer serait de tirer le meilleur parti des écosystémes et d'intensifier les fonctions
naturelles de ceux-ci, permettant & la fois une bonne rentabilité de la production mais aussi
la conservation d'un environnement sain tout en réduisant la pauvreté et les inégalités
sociales (Griffon, 2006). Si des pratiques plus durables étaient adoptées, I'agriculture pourrait
stocker du carbone dans ses sols, les préserver, améliorer 'infiltration de I'eau, préserver la
biodiversité, entretenir les paysages ruraux, etc. (FAO, 2002). Certaines techniques culturales
telles que le labour superficiel ou la couverture de sol permettent de préserver ce dernier. Les
associations de différentes especes en polyculture sont bénéfiques pour la préservation de la
biodiversité (FAO, 2013). La présence d'arbres, de haies, les prairies permanentes
emmagasinent d long terme du carbone atmosphérique (Hamon, 2009).

Cela sous-tend une réflexion nécessaire sur la transition des systémes agroalimentaires.
Cette transformation ne devrait pas étre portées uniguement par les producteurs mais aussi
par les gestionnaires du marché, les filieres de distribution, les consommateurs, etc.
L'agriculture pourrait étre vue de maniére multifonctionnelle et préserver les écosystémes,
améliorer les paysages, servir de lien social, etc. ; elle ne devrait plus étre Id uniqguement pour



produire (De Schutter, 2013). Plusieurs pistes se créent pour repenser notre systéme
alimentaire. Certains parlent d'agroécologie et d'autres d'agrotechnologies (voir 1.4.2)
(Pinstrup-Andersen et al., 1999, Baret et Vanloqueren, 2009, Freibauer, 2011, Allaire 2002 dans
Stassart et al., 2012).

Cette réflexion sur la fransformation de nos systémes alimentaires est nécessaire parce
que, si comme certaines prévisions I'annoncent nous serons environs 2,1 milliards en 2050
(FAQ, 2009), il sera alors possible que des habitats naturels soient convertis pour des utilisations
anthropiques et que des terres déja cultivées doivent fournir des rendement plus importants
(Timan et al., 2001). Les changements d’utilisation des terres sont en partie responsables de la
perte de la biodiversité, de la dégradation d'écosystemes et du changement climatique
(Anderson-Teixeira et al., 2012). Il est nécessaire de repenser a la maniére dont I'agriculture
occupe les terres et comment elle pourra produire suffisamment pour nourrir la population
tout en respectant I'environnement dans lequel elle se trouve (De Schutter, 2013). Face a cet
apparent dilemme quelle sera la meilleure solution  pour transformer nos systémes
alimentaire 2

.3.DEUX THEORIES DE PROTECTION DES ECOSYSTEMES : LAND
SHARING ET LAND SPARING

Quelle est donc I'allocation de la terre qui permet le meilleur maintien de la biodiversité
pour un certain niveau de production agricole donné 2

Les stratégies de conservation des écosystémes se partagent généralement en deux
tendances ; Land sharing (économie des terres) et land sparing (partage des terres?).

Selon la théorie de I'Economie des terres, cultiver de maniére intensive en infrants
chimiques? et en travail du sol permet d'obtenir des rendements élevés de production
agricole. Gréce a ceux-ci, seule une faible proportion du territoire allouée & I'agriculture
serait suffisante pour nourrir la population. Le reste du territoire pourrait étre préservé en zones
naturelles ouU le niveau élevé de conservation des écosystemes serait élevé. Les défenseurs
de cette théorie affiment que cela permettrait une meilleure conservation de la biodiversité
globale (Green et al., 2005, Fischer et al., 2008, Lusiana et al., 2012). Ce propos sera nuancé
par la suite.

En opposition d cela, la théorie du partage des terres postule qu'une meilleure facon de
préserver la biodiversité serait de cultiver avec des méthodes agricoles qui « respectent
I'environnement ». Selon la théorie, cela aurait tendance & donner des rendements de
production agricole plus faibles. Une superficie de zones cultivées plus importante serait alors
nécessaire pour fournir la méme quantité de produits agricoles que si les terres étaient
cultivées intensivement. La proportion du territoire qui pourrait étre préservée en zone
naturelle serait plus faible qu'en économie des terres mais les zones agricoles elles-mémes

2 La traduction est littérale. Malgré le fait que la majorité de la littérature sur ce sujet soit
anglophone, les termes francophones seront utilisés ici pour davantage de clarté.

3 Les infrants sont les différents produits apportés aux systémes agricoles. Ici, le terme
« infrant chimique » se référe aux produits issus de la chimie de synthése, qui ne sont donc pas
naturels. Cela inclut les pesticides, herbicides, fongicides et parasiticides chimiques, ainsi que
les engrais chimiques.



permettraient une conservation de la biodiversité plus importante (Green et al., 2005, Egan et
Mortensen, 2012).

Sur la Figure 1 ci-dessous, on observe que dans la représentation de la conséquence
paysagere de I'économie des terres, de grandes zones sont représentées avec un niveau de
biodiversité élevé et une proportion importante du territoire est représentée par un faible
niveau de biodiversité. Dans cette figure, I'exemple de I'Australie est repris. On y observe des
grandes étendues céréalieres cultivées de facon intensive en travail du sol et en intrants
chimiques (zones claires sur le schéma). On y trouve également des surfaces de tailles
importantes conservées en zones naturelles (zones vertes foncées sur le schémal).

C'est le contraire de la représentation de la conséquence paysagére du partage des
terres dans lequel on retrouve une majorité du territoire occupée par des zones a valeur
moyenne de conservation de la biodiversité (Fischer et al., 2008). L'exemple du Costa Rica
est repris. On y trouve de larges étendues cultivées de facon extensive. Seules de petites
surfaces sont préservées en zones naturelles. La biodiversité au sein des zones cultivées est
plus importante qu'en Australie mais les zones laissées en zones naturelles sont de tailles plus
faibles.

Economie des terres Intermédiaire Partage des terres
Ex : Australie Ex : Europe du nord Ex : Costa Rica
Grains grossiers et Grains fins et confinuité
changements abrupts spatiale

Figure 1: Modéle conceptuel de la conservation de la biodiversité et de l'agriculture. A gauche est
représentée la conséquence paysagére de I'économie des terres et a droite celle du partage des
terres. Les cellules sont colorées en fonction de leur taux de conservation de la biodiversité, les zones
les plus sombres étant celles a plus haute valeur de conservation de la biodiversité (traduit et adapté
de Fischer et al., 2008).

Dans les systemes de partage des terres, I'étre humain est considéré comme faisant
partie intégrante de la nature et étant en interaction avec elle, a I'opposé des systémes
d'économie des terres dans lesquels les deux sont totalement dissociés (Fischer et al., 2008).

Le futur & long terme des relations entre systémes sociaux et écologiques (Fischer et al.,
2008) ainsi que la résilience et la capacité d'adaptation sont généralement les priorités des
défenseurs du partage des terres. Contrairement a cela, I'efficience maximale du moment
présent est privilégiée dans les systémes d'économie des terres (Holling and Meffe, 1996).



1.3.1. Etude du meilleur compromis

Green et al. (2003) ont tenté d'étudier le meilleur compromis entre I'économie des terres et le
partage des terres afin de solutionner a la fois le probléme d'une production alimentaire suffisante et
celui d'une conservation des écosystemes, dilemme apparent évoqué plus haut. L'étude réalisée
compare deux relations différentes entre la productivité agricole et la taille des populations.
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La premiére relation considérée est de forme
concave (FIGURE 2). Cela signifie qu'une agriculture
d haut rendement est associée a une faible densité
d'especes sur les parcelles cultivées (étoile rouge)
mais permet qu'une large proportion du territoire ne
soit pas utilisée pour I'agriculture (économie des
ferres).

Au contraire, une agriculture qui produit de faibles
rendements permet une densité élevée d'espéces
au sein des terres cultivées (étoile bleue) mais une
proportion importante du territoire est utilisée pour la
production (partage des ferres).

Le schéma du bas montre la densité d'especes
permise par chacune des deux stratégies
d'occupation des terres. On remarque qu’'avec
I'utilisation d’une relation de type concave, la taille
de la population d'espéces totale est plus
importante dans le cas du parfage des terres que
de I'économie des terres.

Figure 2 : Relation de type concave entre la densité
d'espéces et le rendement agricole relatif qui permet
d'étudier la meilleure stratégie d’occupation des
terres (adapté et traduit de Green et al., 2005).

La seconde relation utilisée est de type
convexe et montre I'effet inverse : la taille de la
population totale est plus élevée dans un cas
d’économie des terres que de partage des terres.
Selon cette hypothése, une stratégie d'économie
des terres serait donc la meilleure alternative.

Figure 3 : Relation de type convexe entre la densité
d’'espéces et le rendement agricole relatif qui permet
d’étudier la meilleure stratégie d’occupation des
terres (adapté et traduit de Green ef al., 2005).



La Figure 4 résume les deux types
de relatfions et leur implication pour le
choix de la méthode la plus

Partage des avantageuse.
terres

Economie
des terres

Densité d’espéces

Figure 2: Les deux types de relations entre le
rendement agricole et la densité d'espéces
permise par ce rendement et le type de
stratégie qui permet le meilleur compromis en
Rendement agricole fonction de la relation (adapté et traduit de
Green et al., 2005).

L'étude de Green et al. (2005) affirme que la moitié ou plus des especes sont absentes
de tous systémes cultivés, mémes les moins intensifiés possibles et qu’elles suivent donc une
relation de type convexe. lls concluent donc qu'une utilisation des terres de type économie
des terres serait en général plus avantageuse pour la biodiversité (Green et al., 2005).

1.3.1. Avantages et limites des deux théories d’utilisation des terres

.3.1.A. Limite a la théorie de I'économie des terres

Des critiques ont été faites a I'étude de Green et al. (2005).

Premierement les effets négatifs des zones cultivées sur les habitats sauvages externes &
la zone de cultures n'ont pas été pris en compte (Green et al., 2005). Il s'agit des externalités
évoquées précédemment. L'agriculture intensive en intrants chimiques et en travail du sol a
des conséguences sur beaucoup de facteurs en dehors des limites de la zone cultivée
(Griffon, 2006, Daly et al., 2007).

Si ceux-ci ne sont pas pris en compte dans I'analyse, les résultats sont biaisés. Les intrants
chimiques peuvent avoir des conséguences sur les écosystémes voisins, les cours d'eau, les
nappes phréatiques, etc. (Matson et Vitousek, 2006, Daly et al., 2007). L'agriculture intensive
joue un réle important dans la production des gaz d effet de serre (Robertson et al., 2000) et
sur I'érosion (Le Bissonnais et al., 2002). Certains pesticides ont des impacts dramatiques sur la
santé humaine (Tilman et al., 2002).

L'agriculture intensive en infrants chimiques et en travail du sol a encore bien d'autres
impacts qui sont rarement considérés dans la théorie de I'économie des terres. Si la zone
occupée par | ‘agriculture devait étre mesurée en comptabilisant ces zones non agricoles
mais affectées par I'agriculture, cela modifierait profondément les conclusions de la théorie
de I'économie des terres (Matson et Vitousek, 2006).

Deuxiemement, différentes mesures de I'intensification agricole peuvent étre utilisées ;
elles peuvent mesurer la production ou ['utilisation des terres (Dietrich et al., 2012). La
production représente la production obtenue sur une certaine surface. Elle est, par exemple,
mesurée par le rendement. L'utilisation de la terre représente les pratiques utilisées par
I'agriculture considérée. Elle sera en général plus directement corrélée a I'impact de
I'agriculture sur la biodiversité. La production agricole peut atteindre des valeurs de
rendement égales tout en utilisant des pratiques agricoles différentes qui n’auront pas les
mémes impacts sur leur environnement. |l serait dés lors plus judicieux d'étudier la relation de
la biodiversité avec les techniques culturales utilisées plutdt que d’effectuer des liens avec le
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rendement (d'Evry et al., 2012). Dans I'étude de Green et al. (2005), le rendement est utilisé
comme unité de mesure de I'intensification agricole.

Finalement, cette stratégie d'économie des terres favorise le court terme au long terme.
Les systémes ne sont généralement pas durables, ce qui représente une autre limite (d'Evry
et al., 2012).

1.3.1.B. Limite & la théorie du partage des terres

La stratégie du partage des terres peut étre détournée de ses principes initiaux.
Lorsqu'une grande proportion des terres a été affectée a la production agricole de maniére
peu intensive en intrants chimiques et en travail du sol, les gestionnaires des terres peuvent
étre tentés d'intensifier leur production pour augmenter leur profit, ne respectant alors plus les
conditions du partage des terres (Anderson-Teixeira et al., 2012). C'est ce qu'il s'est passé
durant la révolution verte. En effet, les terres déjd cultivées auparavant ont été soumises &
une intensification en intrants chimiques et en travail du sol, s'éloignant totalement de la
maniére dont elles étaient cultivées originellement.

1.3.2. Quelle solution choisir 2

Il est important de savoir qu’en fonction de la situation, une solution peut étre plus
avantageuse que I'autre.

En zone tropicale, la majorité des espéces endémiques se trouvent dans la forét vierge
(Brooks et al., 2002). La modification de celle-ci en zone cultivée peut conduire & leur
disparition. Un exemple est celui de I'échenilleur cuisenier, un oiseau vivant dans les foréts de
I'le de la réunion, cantonné a une zone trés restreinte. La conservation de la zone de forét
dans laqguelle il vit est primordiale pour son maintien (Thiollay et Probst, 1999, Phalan et al.,
2011). Une stratégie de type économie des terres sera favorable & cette espéce.

Un exemple d'espéce qui se comporte différemment est celui de la pie-grieche
écorcheur qui se développe particulierement bien dans les prairies bocagéres de Wallonie.
Elle a besoin de prairies fleuries et d'un réseau de haies. Les fauches trop fréquentes, la
pression trop élevée de bétail, I'arrachage de haies et I'emploi de produits phytosanitaires lui
sont défavorables (Hance et al., 2010). Une mosadique de champs connectés par des zones
non cultivées peuvent remplir une série de fonctions telles que celle d'habitat, de sources
d'alimentation, de refuge, etc. (Benton et al., 2003, Hance et al., 2010). Cette espéce
préférera donc une gestion de type partage des terres.

Le débat entre partage des terres et économie des terres ne laisse souvent pas
apparaitre de compromis (Lusiana et al., 2012). Les deux alternatives offrent pourtant des
avantages différents et parfois complémentaires. Une topographie plus prononcée, une terre
peu productive ou un environnement hétérogene seront des environnements mieux
valorisables via des techniques de partage des terres (Fisher et al., 2008). Le choix de la
meilleure technique a appliquer dépend également de la demande de produits agricoles et
de la maniere dont la biodiversité varie avec le rendement agricole (Green et al., 2005). Les
caractéristiques biophysiques inhérentes et le contexte sociopolitiue du territoire sont
également & prendre en compte. En effet, la demande sociétale d'une nourriture issue
d'une agriculture durable peut pousser a la mise en place de pratiques moins intensives en
intrants chimiques (Fisher et al., 2008).

Les politiques d'une région telles que celles de la Politique Agricole Commune qui
promeut des mesures pour I'hétérogénéité du paysage et la continuité des habitats peuvent
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impacter sur les décisions prises par les agriculteurs (d'Eyry, 2012). Le coUt et la disponibilité
des intrants et de la mécanisation influencent également les pratiques des agriculteurs (Fisher
et al., 2008).

Il est possible d'arriver de solutionner le dilemme du choix entre ces deux méthodes en
produisant d haut rendement de maniere respectueuse de |'environnement (Fisher et al.,
2008). Les défenseurs des stratégies de partage des terres soutiennent qu'une augmentation
de la biodiversité ne signifie pas obligatoirement une baisse de rendement, il peut méme vy
avoir une corrélation positive entre les deux. Il est donc possible d'atteindre une production
agricole élevée sur une faible superficie tout en préservant I'environnement (Perfecto and
Vandermeer 2010).

Un autre argument en faveur de la stratégie du partage des terres est le fait que les
externalités et la durabilité des systémes ne soient pas considérés dans la comparaison des
deux théories.

Cela laisse dire qu'il est plus intéressant de défendre une stratégie de partage des terres
plutdét que d’économie des terres. Il importe pour cela de proposer des techniques agricoles
productives et respectueuses de I'environnement.

Avec une meilleure gestion de I'eau, du cycle des nutriments, de la lutte biologique et
de la biodiversité il sera possible de produire suffisamment (Griffon, 2002). Une meilleure
connaissance de ce qui se rapporte aux écosystemes cultivés permettra de pratiquer une
agriculture écologiquement intensive qui implique une production par hectare élevée tout
en préservant les ressources naturelles. Des techniques culturales qui s’inspirent de principes
tels que ceux de I'agroécologie peuvent amener une production suffisante de nourriture et
permettre d d'avantage d'espéces de coexister sur les zones cultivées (Perfecto and
Vandermeer 2010).

.4.L’AGROECOLOGIE

Il est donc intéressant de défendre les techniques qui s'inscrivent dans une démarche de
partage des terres, I'agroécologie en est une. Elle critique notre systéme conventionnel
actuel (Altieri et al., 2011) de type économie des terres et pousse d une approche intégrée
de type partage des terres (Stassart et al., 2012).

L'agroécologie est une discipline fransdisciplinaire. Elle est & la fois une pratique, un
mouvement social et une discipline scientifique (Wezel et al. 2009). Elle préne le respect des
écosystemes tout en intégrant les dimensions économiques, sociales et politiques de nos
sociétés. Sa définition reste aujourd’hui plurivoque, il n'y a pas de consensus sur une facon
unigue de la définir et de I'étudier. La définition de I'agroécologie a évolué en trois temps.

Premierement, le terme « agroécologie » est utilisé par Basil M. Benzin en 1928 pour
décrire I'utilisation de méthodes écologiques dans la recherche sur les plantes pour les
cultures commerciales (Wezel, 2009, Campbell et Ortiz, 2011, Lichtfouse, 2011). Altieri (1983)
définit ensuite I'agroécologie comme I'application de principes écologiques & I'agriculture,
elle se base toujours sur I'étude d'agroécosystemes. Gliessman (1998) la définit également
comme « l'application de I'écologie a I'étude, la conception et la gestion des
agroécosystemes durables » (Stassart et al, 2012). L'agroécologie est jusqu’alors limitée aux
systémes de production.
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Sa définition a ensuite évolué pour s'étendre d un champ plus large : celui du systeme
alimentaire. L'agroécologie nécessite alors des savoirs nouveaux et intégre les dimensions
politique et socio-économique de la construction des systémes alimentaires. Il est devenu
explicite que les sciences sociales sont indispensables & I'agroécologie (Stassart et al, 2012).
L'agroécologie est entre autre définie comme « I'étude intégrative de I'écologie du systéme
alimentaire en intégrant les dimensions écologiques, économiques et sociales » (Francis et al.,
2003, Tomich et al., 2011).

Enfin, dans un troisieme temps, I'agroécologie a acquis un sens encore plus large,
prenant en compte le rapport entre le systéme alimentaire et la société. Elle devient un lien
entre la science, la pratique et les mouvements sociaux (Stassart et al., 2012). Elle intégre
plusieurs disciplines a différentes échelles (Francis et al., 2003). Il devient évident que les
acteurs de la société jouent un réle important dans I'acceptation des innovations
agroécologiques (Stassart et al, 2012). Les sciences naturelles et sociales sont
complémentaires. La premiere aide a décrire les outils qui permettent la réalisation pratique
de I'agriculture écologique tandis que les sciences sociales aident & comprendre la
dimension humaine et le systéme dans son ensemble (Francis et al., 2003).

Selon Stassart et al. (2012), I'agroécologie est basée sur 13 principes (tableau 1) :

Tableau 1 : Principes de I'agroécologie (d'aprés Stassart ef al., 2012 dans Baret et al., 2013)

Principes historiques

Principes méthodologiques

Principes socio-économiques

Permettre le recyclage de la
biomasse

Garantir les conditions de sols
favorables

Eviter les pertes de ressources
Favoriser la diversité génétique

Promouvoir les processus et
services écologiques

Assurer 'autonomie des
agriculteurs et la souveraineté

Un pilotage multicritére des
agroécosystémes dans une
perspective de transition

Valoriser la variabilité spatio-
temporelle

Stimuler I'exploration de situations
nouvelles éloignées des optimas
locaux déja connus

Favoriser la construction
de dispositifs de recherche
participatifs

Créer des connaissances et des
capacités collectives d'adaptation

Favoriser les possibilités de choix
par rapport aux marchés globaux
en créant un environnement
favorable aux bien publiques

Valoriser la diversité des savoirs a
prendre en compte

alimentaire

Cette derniére description de I'agroécologie n'est pas acceptée par tous, il y a encore
de nombreuses approches & I'agroécologie. Selon le pays, la définition a également
évoluée différemment ; aux Etats-Unis et au Brésil elle integre les dimensions scientifique,
pratique et sociale, avec une prédominance pour I'approche scientifique aux Etats-Unis, et
un angle plus pratique et sociétal au Brésil. En Allemagne, la dimension scientifique domine
les deux autres. En France elle a longtemps été vue comme une pratique avant de se diriger
également vers les deux autres dimensions (Wezel et al., 2009).

L'agroécologie est un terme qui englobe de multiples pratiques et innovations culturales.

On vy retrouve par exemple la gestion des habitats, les systémes agroforestiers, le mélange
des cultures, la lutte biologique, etc. (Wezel et al., 2009). Tous ces systémes tentent de
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reproduire les fonctions des écosystémes naturels pour construire des systémes de production
optimaux (Altieri, 1995). En pratique, d'aprés Altieri (1995) et De Schutter et Vanloqueren
(2011), un systéme agroécologique durable respecte cing principes écologiques essentiels :
x* uUne couverture végétale, la gestion de microclimats et la récupération des eaux
pour minimiser les pertes d'eaux, de nutriments et de rayonnement solaire,
* un apport régulier de matiére organique pour offrir a la plante les meilleures
conditions de croissance,
% le recyclage efficace de la biomasse et I'équiliore du flux de nutriments (systémes
mixtes élevage/cultures, légumineuses, rotation des cultures, etc.),
% |'"amélioration de la diversité biologique et génétique au sein de la parcelle cultivée,
# un contréle efficace des ravageurs gréce aux interactions biologiques positives pour
minimiser |'utilisation de pesticides (Altieri, 1995, De Schutter et Vanloqueren, 2011).

Les pratiques de I'agroécologie s'inspirent de savoirs fraditionnels, locaux et indigénes
pour obtenir la meilleure sécurité alimentaire possible. Elle valorise les traditions locales et la
recherche participative des différents acteurs. Les innovations ne proviennent pas
uniguement d'experts fravaillant en laboratoire mais d'une réelle collaboration entre les
acteurs qui jouent un réle dans I'agriculture (De Schutter et Vanlogueren, 2011).

D'aprés De Schutter (2010), I'agroécologie serait la meilleure option pour construire des
systémes durables qui solutionneraient les changements climatiques, la problématique de la
faim et I'épuisement des ressources naturelles.

Elle peut apporter des solutions par de multiples moyens ; en préservant la biodiversité au
niveau du champ et de la ferme, en frouvant des substitutions aux intrants dérivés d’'énergie
fossile, en apportant une meilleure gestion des déchets et du cycle des nutriments, etc.
(Tomich et al., 2011).

Ele o également I'avantage d'avoir une vision a long terme contrairement a
I'agriculture conventionnelle qui promeut le court terme et manque de vision d'ensemble
(Altieri et al., 2011). Rosset et al., (1998) montrent que la rentabilité économique des systémes
agroécologiques est stable.

Elle comporte des désavantages également. Au départ, elle demande une main
d'ceuvre plus importante que ne la demande I'agriculture conventionnelle. En effet, les
systéemes sont complexes et requierent une bonne compréhension des principes
fondamentaux des écosystemes par |'agriculteur. Dans nos systémes industrialisés ou il est
économiguement intéressant de remplacer une unité de fravail par une machine et ou tout
doit étre simple et rapide, I'agroécologie ne semble donc pas appropriée. De plus, les
exportations vers le reste du monde exigent des produits homogénes et en grandes
quantités. Or, I'agroécologie offre une production hétérogene tirée d'une mixité de cultures
qui lui permet de tirer les bénéfices des interactions mais qui ne convient pas d la demande
actuelle des marchés (De Schutter, 2013).

L'agroécologie ne s'est pas étendue autant qu’elle aurait pu I'étre si son potentiel &
développer des systémes durables avait été considéré. Elle est maintenant en concurrence
avec |'agriculture conventionnelle et les agrotechnologies appliquées par la plus grande
partie des agriculteurs et qui sont devenues la norme actuelle. L'agroécologie est restée en
marge des sciences agronomiques et son développement a été trop longtemps limité pour
donner des rendements de croissance significatifs (Baret et Vanlogqueren, 2009)
contrairement a I'agriculture conventionnelle et aux agrotechnologies qui ont pu se sont
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développer et sont devenues beaucoup plus performantes qu’elles ne I'étaient au départ
(Stassart et al., 2012).

l.4.1. La concurrence de [|'agroécologie avec I'agriculture
conventionnelle

Comme expligué précédemment, a la sortie de la seconde guerre mondiale,
I'agriculture a tenté de répondre a des besoins de production gigantesques. Pour cela, elle a
été mécanisée a l'exiréme, des intrants chimiques ont été apportés pour soutenir une
production intensive en rendement et la nature a été artificialisée pour étre capable de
produire de maniére uniforme et dans tous les milieux.

Cela nous a menés a I'agriculture que nous connaissons aujourd’hui qui a été poussée a
se spécidliser selon le schéma de la révolution verte, excluant les autres alternatives possibles
(Bonny, 2010).

Par exemple, I'utilisation de pesticides est aujourd’hui favorisée a la lutte biologique4. Le
choix des especes de plantes cultivées ou de bétail élevé est trés limité (Vanlogueren et
Baret, 2008), on estime que 30 especes végétales couvrent 95% de la consommation
énergétique humaine mondiale et que seulement quatre d'entre elles en couvrent 60%
(FAO, 2013). Les bovins nourris au mais plutét qu'd I'herbe révéle un autre exemple de
systéme que I'agriculture conventionnelle a favorisé (Seguin, 2003).

1.4.2. La concurrence de la recherche entre I'agroécologie et les
agrotechnologies

Les biotechnologies sont des applications de la science et de la technologie sur des
organismes vivants ou 4 leurs composantes. Le but est de modifier des matériaux vivants ou
non vivants pour produire des biens et des services (OCDE, 2008). Les agrotechnologies sont
les applications de ce processus d I'agriculture. Elles permettent de modifier les plantes pour
les rendre productives ou leur permettre de croitre dans des conditions a priori défavorables
a leur croissance. Elle peuvent alors résister a certains pathogénes et ravageurs et se
développer dans des environnements hostiles (sols salins, secs ou non fertiles). De nouvelles
caractéristiques peuvent également étre acquises par les plantes comme un nouvel apport
nutritionnel ou une modification de la taille (Baret et Vanloqueren, 2009).

Goodman (1987) utilise le terme agrotechnologie « dans le sens d'un modéele dont
I'usage massif d'intrants externes vise a « artificialiser », c'est-a-dire détacher de la nature les
systémes agroalimentaires ». Les agrotechnologies améliorent I'un des facteurs de
I'écosystéme, tandis que I'agroécologie travaille sur tout le systéme afin qu'il soit fonctionnel
dans son ensemble (Baret et Vanloqueren, 2009).

Cependant, certains scientifiques s'opposent au fait que les agrotechnologies aient le
potentiel d’assurer une sécurité alimentaire tout en respectant I'environnement et en
diminuant la pauvreté des « pays en voie de développementy (Altieri et Rosset, 1999). De
nombreuses études montrent qu'elles ne solutionneront pas ces problémes (Krimsky et
Wrubel, 1996, Lapp et al., 1998, Altieri et Rosset, 1999).

4 La lutte biologique consiste a utiliser des organismes vivants pour lutter contre des
populations d'autres organismes, généralement nuisibles pour les cultures.
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Il existe toujours de fortes préoccupations au sujet des agrotechnologies et les plus
importantes sont les doutes sur les tests de sécurité et de risques allergéniques (Moneret-
Vautrin, 2006), I'efficacité et les cadres réglementaires des Organismes Génétiqguement
Modifiés (OGM), la pertinence de ceux-ci a répondre aux besoins des agriculteurs sans nuire
a ceux des autres et la capacité de ces agrotechnologies a rendre les systémes agricoles
résilients (IAASTD, 2009).

Les conséquences des agrotechnologies sont également socio-économiques.
L'obligation d'achat de semences brevetées et de produits associés aux détenteurs de
brevets induit une dépendance des agriculteurs vis-a-vis des firmes privées (de Puytorac,
2000, FAO, 2003). S'ajoutant au fait que la recherche des agrotechnologies n'est pas tournée
vers le besoin mais vers le profit (Krimsky et Wrubel, 1996), cette dépendance augmentera le
clivage entre les pays riches et pauvres (de Puytorac, 2000, FAO, 2003).

Aujourd’hui, I'évaluation de la recherche sur les agrotechnologies est basée sur des
critéres de biosécurité et les tests mesurent les dangers potentiels des agrotechnologies sur la
santé humaine ainsi que sur I'environnement. La pertinence qu'auraient ces innovations d
résoudre des problemes actuels sans en créer d'autres n'est pas évaluée et seul le fait d'un
échec ou d'un succés commercial régit les décisions de continuer ou non ces recherches. |l
n'est pas normal que seules des questions techniques soient abordées lors de cette prise de
décision. Des critéres socio-économiques, ou I'existence d'alternatives aux agrotechnologies
telles que I'agroécologie devraient étre pris en compte (Baret et Vanlogqueren, 2004).

L'agroécologie et les agrotechnologies ont commencé & prendre de I'importance dans
les années 1970. Elles pouvaient & ce moment étre toutes les deux considérées comme
potentiellement intéressantes pour le systéme agricole (Baret et Vanloqueren, 2009).

.4.2.A. Les raisons pour lesquelles la recherche sur les agrotechnologies
est plus avancée que celle en agroécologie

Dosi (1982) s'était penché sur la question de savoir pourquoi une innovation est préférée
d une autre. Son hypothése de réponse est la suivante : les facteurs économiques,
institutionnels et sociaux jouent le rdle de processus sélectif et agissent sur des facteurs tels
gue la faisabilité et la rentabilité de la recherche au développement.

Selon Baret et Vanloqueren (2004) cette hypothése ne suffit pas & expliquer la différence
de I'avancée de la recherche dans les agrotechnologies par rapport a celle en
agroécologie. Les politiques agricoles, le secteur de la recherche privée, et le secteur de la
recherche publique ont favorisé cette préférence (Baret et Vanloqueren, 2004).

a. Les politiques agricoles

Lors de I'émergence de ces deux technologies, la volonté de croissance et la
compétitivité entre pays faisaient partie des priorités des politiques agricoles (Baret et
Vanlogueren, 2004). Les agrotechnologies ont été associées & ces objectifs (European
Council, 1981) et ont alors été appuyées par les politiques agricoles qui ont mis en place des
programmes de soutien de celles-ci, offrant des fonds et des infrastructures pour leur
développement (National Research Council, 1987).

L'agroécologie quant a elle n'a pas été envisagée comme une solution potentielle &
ces objectifs de croissance et de compétitivité et n'a donc pas été mise en avant (Baret et
Vanloqueren, 2004).

15



Les lobbies industriels ont également orienté la mise en avant des agrotechnologies en
influencant les choix stratégiques des politiques agricoles. De grosses plateformes industrielles
ont poussé & leur développement (Balanya et al., 2003). Les lobbies « verts » quant & eux ont
agi en opposition aux agrotechnologies plutdt qu'en faveur d'un meilleur développement
de techniques alternatives a celles-ci, par exemple I'agroécologie (Baret et Vanloqueren,
2004).

Finalement, les médias ont parlé des risques potentiels des agrotechnologies mais ont
également mis en avant ses résultats impressionnants. La presse a trés peu parlé des
alternatives telles que I'agroécologie (The New York Times, 2008 dans Baret et Vanloqueren,
2004) or I'impact qu'ont les médias sur I'opinion publique est considérable (Hansen, 2010).

b. Le secteur privé

Les firmes privées prennent une place de plus en plus importante dans la recherche
agronomique (Pardey et Beintema, 2001) mais elles ne se lancent pas dans toutes les
directions de recherche. Elles favorisent celles qui permettent d'obtenir des revenus ultérieurs
et donc de déposer des brevets ou autres droits de propriétés intellectuelles (Baret et
Vanlogueren, 2004). Or, la recherche en agroécologie n'améne pas & une rentabilité des
investissements car elle n'aboutit pas sur des brevets qu’'achetent les industries
agroalimentaires ; « on ne brevette pas une bonne maniére de produire » (De Schutter, 2013).

c. La recherche du secteur public

Les scientifiques ont une vision du futur de I'agriculture comme une prolongation de
celle d'aujourd’hui et ils n'imaginent pas d'alternatives & celui-ci (Patel, 2010 dans Baret et
Vanlogueren, 2009). Les innovations agroécologiques vont d contre-courant du systéme
dominant et ne paraissent pas réalisables. Les barrieres économiques et sociales &
I'acquisition de ces innovations par les agriculteurs incitent les scientifiques d ne pas chercher
dans cette direction. Les agrotechnologies, en revanche, n’apportent pas de changements
fondamentaux au systéme mais des petites modifications qui semblent adoptables par les
agriculteurs (Baret et Vanloqueren, 2009).

Le faible aspect technologique de I'agroécologie est une cause du manque d'intérét
gu'elle suscite. Les scientifiques ne la considéerent pas comme une réelle recherche (Wolfe,
2000). Les agrotechnologies sont vues comme des découvertes capitales, dignes d'un grand
intérét et qui de plus apportent des solutions complétes, capables de résoudre tous les
probléemes de toutes les régions. L'agroécologie est de plus associée & I'agriculture
biologique qui est selon I'opinion dominante incapable de nourrir le monde (Badgley et al.,
2007).

De plus, des complications au niveau organisationnel se mettent en chemin du
développement de l'innovation agroécologique. La complexité rencontrée dans les
agrotechnologies peut étre solutionnée par des développements technologiques et
technigues permettant a la recherche de progresser plus vite.

L'agroécologie quant a elle s'intéresse a la complexité de I'écosystéme et a besoin
d'une approche pluridisciplinaire qui rencontre de nombreuses barriéres, cela serait une des
principales difficultés a laquelle le développement de I'agroécologie fait face (Dalgaard et
al., 2003). De plus la recherche en sciences sociales ne suscite pas I'intérét qu’elle devrait au
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sein de la recherche en agriculture ce qui freine les partenariats interdisciplinaires (Baret et
Vanloqueren, 2009).

D’autre part, la recherche en agroécologie se fait & des échelles d'espace et de temps
beaucoup plus larges que celles des agrotechnologies pour lesquelles les résultats sont donc
obtenus plus rapidement. Cela se répercute également sur les publications des institutions
académiques pour lesquelles la compétition est importante, ce qui influence également la
direction des recherches (Baret et Vanloqueren, 2009).

Outre le temps nécessaire pour obtenir des résultats, les performances des différentes
innovations ne se mesurent pas de la méme facon, les bénéfices de I'agroécologie telles
que les externalités sociales et environnementales sont plus difficiles a calculer que des
variables de rendements. Le secteur public tente d’'améliorer la situation des agriculteurs de
maniére directe et de leur donner des outils pour faire face aux situations actuelles comme la
compétition internationale ou les défis environnementaux, ils voient alors les
agrotechnologies comme une solution plus directe (Baret et Vanloqueren, 2009).

On observe la méme tendance au niveau des partenariats entre le public et le privé car
ils ont privilégié les recherches qui aboutissent a la création de produits commercialisables.
Des financements publics ont été dirigés vers de la recherche pour le bien privé (Busch et al.,
2004) et les recherches bénéfiques pour la société qui ne créent pas de profit économique a
court terme ont été reléguées au second plan (Levidow et al., 2002).

La recherche privée a également pu profiter de la recherche fondamentale réalisée par
le public comme base importante de propriété intellectuelle. Cela a considérablement
profité au développement des agrotechnologies (McMillan et al., 2000, Graff et al., 2003).

1.4.3. Conclusion

Les choix politiques passés ont été attirés par des défis de productivismes et ont poussés
au développement de I'agriculture conventionnelle et des agrotechnologies. De plus, nous
pouvons ajouter qu'il ne s'agit pas uniquement d'un blocage du point de vue de la
recherche mais également une difficulté quant d I'adoption de nouvelles pratiques par les
agriculteurs qui doivent changer leurs comportements (Magrini et al., 2012). La majorité de la
recherche en agriculture jusqu’d aujourd’'hui a été réalisée sur les agrotechnologies et celle
effectuée en agroécologie a été largement ignorée ou méme proscrite et n'est
actuellement pas suffisante (Altieri et al., 2011, Baret et Vanloqueren, 2009). Nous nous
tfrouvons aujourd’hui dans une situation de verrouillage de laquelle il est difficile de sortir.

|.4.4. Effets de verrouillage de la transition agroécologique

Nous avons analysé quelles ont été les influences des choix initiaux qui ont favorisés les
agrotechnologies et I'agriculture conventionnelle. Nous pouvons maintenant observer
comment les choix initiaux ont été renforcés pour devenir la norme de notre société.

Plusieurs mécanismes, dits d'autorenforcement, consolident le choix initial des
agrotechnologies. Le premier mécanisme, des «rendements croissants» exprime un
phénomeéne de rétroaction positive ou I'effet de I'utilisation de la technologie provoque un
effet positif sur celle-ci (Unruh, 2000).

Quatre processus interviennent dans le mécanisme des rendements croissants :
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une économie d'échelle: les colts de production unitaire diminuent avec
I'augmentation de la production car les colts fixes restent les mémes (Mansfield, 1988
dans Unruh, 2000),

un effet d'apprentissage : I'amélioration de la maitrise de la technologie par les
acteurs provoque I'amélioration de sa performance de production et d'utilisation.
Cela incite les firmes a poursuivre son développement et sa commercialisation et les
utilisateurs & poursuivre son application (Argote, 2012),

une anticipation adaptative : la confiance en une technologie est renforcée
lorsqu'un grand nombre d'utilisateurs I'adoptent et le doute de certains producteurs
et utilisateurs & son utilisation diminue (Arthur et Lane, Unruh, 2000),

un effet de réseau : lorsqu'un réseau se crée autour de la nouvelle technologie il
permet d celle-ci de mieux se développer, les industries ont un marché d’écoulement
plus important et wvont donc développer d'avantage de technologies
complémentaires & la premiére. De plus, en réponse d la demande sociale et
économique, les institutions éducatives et les associations privées répandent les
connaissances et les compétences nécessaires au maintien de la technologie (Unruh,
2000).

Cela implique, gu'apres un certain temps d'utilisation, la technologie choisie au temps
initial devient plus performante que celle ignorée alors qu'elle ne I'était pas au départ
(Magrini et al., 2012). Cela est illustré sur la Figure 3.

Ce processus d'autorenforcement empéche les autres technologies compétitives de
faire leur place. Cela méne d une situation de verrouillage ou seule cette technologie peut
continuer & exister (Liebowitz et Margolis, 1995).

Choix initial :
[technologle A préférée a B en to]

d'autorenforcement

Mécanismes

- Economies d’échelle / \

& ios de ré Verrouillage
E;o:xo;r’ues e : Seaux technologique
Effets d'appren |§sage A>Bent,
- Etat de la connaissance
) mais non en t;+n,
- Incertitude o
- ([;ro.l:s ge Zr]opnété , A ible
Etc:;us u changemen mais B n'est pas adopté
Choix de A prévaut en t;+n l
Choix sous-optimal
\problimodovonoullhgo/

Schéma des auteurs

Figure 3: lllustration de I'effet de verrouillage et du mécanisme d’'autorenforcement (Magrini et al.,

2012).
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l.4.5. Comment sortir de cette situation de verrouillage

Sachant que I'agroécologie est un modeéle bénéfique pour notre société, il est
souhaitable de se diriger vers cette solution et voir comment il est possible de sortir petit a
petit la situation de verrouillage dans laquelle nous sommes. L'agriculture conventionnelle et
la recherche sur les agrotechnologies sont aujourd’hui stablement établies dans notre
société. Dés lors, la transition vers I'agroécologie comme pratique dominante nécessite des
changements profonds de la société et des modifications structurelles au niveau social,
technique et organisationnel (Mulder et al. 1999 ; Schot, 1999). Le systéme doit passer d'un
état d'équilibre établi & un autre et effectue une fransition de type regime shift ou
changement de régime. La Figure 4 illustre ce changement et montre qu'il faut un temps
d’adaptation du nouveau systéeme au terme duquel il pourrait devenir plus performant que
celui actuel (Mulder et al. 1999, Kemp et al., 1998). Pendant tout ce temps d'adaptation il est
cependant moins performant que le systéme déjd en place, ce qui est une contrainte & son
développement (Kemp et al., 1998, Geels et Kemp, 2007).

Au sein du systéme technologique actuel, il est possible que de petites améliorations
aient lieu comme, par exemple, le contrble de certains polluants ou encore I'utilisation
d'options plus écologiques. Cependant, ils ne permettront pas d'assurer la viabilité de
I'environnement. |l faudra un changement plus profond, portant sur le modeéle
technologique ou le régime (expliqué plus loin), ce qui aura un impact sur I'environnement
plus important que I'amélioration de techniques actuelles. L'agroécologie permet un
balancement du systéme actuel et aura d'avantage de bénéfices environnementaux que
des petites améliorations au sein du présent systéme (Mulder et al. 1999).

Changement de
technologie

Petite modification au sein
du systeme

Performance du systéeme

Temps

Figure 4 : Comparaison de I'effet sur I'amélioration de I'environnement d'une petite modification a v
sein du systéme existant @ un changement de technologie (adapté et traduit de Wetering et al. 1997).
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.4.5.A. Les niches d'innovation pour sortir de cette situation de
verrouillage

Les recherches sur les « strategic niche management» (SNM) montrent que le frajet
d'une innovation durable peut étre facilité grice a la création de niches (Geels et Kemp,
2007). Cela s'insére dans la théorie de la transition qui propose un modéle d'analyse de la
complexité des processus de transition grce a l'interaction entre trois niveaux analytiques
différents (Geels, 2002).

Le niveau d'analyse macroscopique est le paysage sociotechnique. Il est constitué par
les institutions et les normes sociales, politiques et culturelles. Il s'agit d'un niveau stable ou les
modifications prennent un temps considérable a s'effectuer. Il détermine ce qu'il se passe
aux niveaux inférieurs et engendre les phénoménes d'autorenforcement (Geels et Schot,
2008). Nous pouvons ici le comparer aux grands modéles d'agriculture, par exemple,
I'agriculture conventionnelle (Stassart et al., 2013).

Le niveau mésoscopique est le régime sociotechnique. Il représente des normes, des
connaissances et des regles appliquées par les différents groupes sociaux. Les relations entre
ces dimensions permettent la stabilité du niveau macroscopique (Geels et Schot, 2008). I
s'agit par exemple de la pratigue du labour qui a un réle primordial dans I'agriculture
conventionnelle (Stassart et al., 2013).

Finalement, les niches d'innovation forment le niveau microscopigque et sont associées
aux sources d'innovations radicales. Il s'agit d'espaces protégés qui permettent
I'expérimentation et le développement d'une innovation avec la co-évolution de
technologies, de pratiques et de structures de régulation. Ce sont des sortes de chambres
d'incubation autours desquelles un nouveau systéme peut se développer (Geels et Kemp,
2007). Un exemple de niche d'innovation est I'agriculture de conservation qui abandonne la
pratique du labour et rompt ainsi avec les pratiques de I'agriculture conventionnelle (Stassart
et al., 2013).

Dans la théorie de la fransition, cette perspective en trois niveaux montre que le succes
d'une nouvelle technologie de niche d'innovation ne dépend pas uniquement de ses
caractéristiques intrinseques mais également des développements aux autres niveaux
(Geels, 2002).

Ces niches facilitent I'intégration sociale et I'apprentissage d'une nouvelle technologie
et permettent son émergence lorsqu’elle est plus accomplie (Schot, 1999).

En effet, les innovations qui ont lieu dans des niches sont nouvelles et n'ont donc pas pu
étre testées et améliorées. Elles ont besoin d’expérimentation et de liens avec I'extérieur pour
étre compétitives avec les technologies déjd établies dans le marché actuel (Geels et Kemp,
2007 ; Schot et Geels, 2008). En donnant une impulsion & l'instruction et I'investissement de la
nouvelle technologie, les niches créent un chemin d'évolution vers un nouveau systeme. Elles
offrent un espace d'apprentissage et encouragent la création d'un réseau social qui
supporte la nouvelle innovation et investit en elle (Schot et al. 1994 et Kemp et al. 1998 dans
Geels et Kemp, 2007).

De telles niches peuvent étre des blocs fondateurs de changements sociétaux vers un
développement durable. Les innovations de niche qui permettent de pallier aux problémes
du systeme actuel sont pertinentes pour la société. Elles peuvent étre reprises par le niveau
macroscopique et prendre ainsi plus d'importance (Schot et Geels, 2008).
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Les frois niveaux analytiques de la théorie de la transition sont représentés sur la Figure 5
qui illustre les interactions entre ceux-ci et montre comment une innovation de niche peut
influer sur le paysage sociotechnique. Lorsque plusieurs innovations de niches se dirigent dans
la méme direction, elle s'alignent, percent au niveau du régime sociotechnique et donnent
lieu a des ajustements dans ce dernier. Cette modification du régime influence le paysage
sociotechnique qui peut alors étre modifié. La pression exercée par le paysage
sociotechnique sur les autres niveaux est également représentée (Schot et Geels, 2008).
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Figure 5 : lllustration des dynamiques de transition aux différents niveaux (adapté et traduit de Geels et
Schot, 2008 dans Geels, 2002).

L'agroécologie peut étre considérée comme une innovation de niche car elle n'utilise
pas les technologies soutenues par le systeme établi et a besoin d'expérimentation et de
soutien. Peu de recherche a été faite dans son sens et elle n'est pas aussi éprouvée que le
systéme dominant actuel.

Voir I'agroécologie comme une niche d'innovation est donc une piste pour étudier son
développement potentiel et qu'elle devienne éventuellement le modeéle dominant de

I'agriculture du futur.

Les théories sur les niches d'innovation soutiennent que le remplacement d'une
technologie par une autre fonctionne quand I'innovation provient de dynamiques internes.

Les modéles top-down ou l'innovation provient des gouvernements n'ont pas d’effets
positifs sur ces technologies, un changement endogene sera plus bénéfique. Les modeles
bottom-up qui partent d'innovations & petite échelle pourraient remplacer le systeme actuel
ou en occuper une place importante. Les niveaux supérieurs peuvent par contre reprendre
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I'innovation de niche par la suite pour favoriser son développement (Schot et Geels, 2008).
Dans la Figure 6, on observe comment se fait la fransition d'une innovation de niche & un
changement de systéme.

Niches technologiques Niches de marchés Changement de régime

Figure 6 : Transition d'une dynamique de niche a celui d'un changement de systéme (adapté et traduit
de Schot et Geels, 2008)

Selon la théorie du développement de niche, il est crucial d'obtenir I'opinion des acteurs
qui se trouvent & la base de ces innovations afin de construire le développement de
I'innovation avec eux (Kemp ef al., 1998). Dans le cas de I'agriculture, ces acteurs sont les
agriculteurs mais aussi les autres personnes impliquées dans ce secteur. Observer comment
ceux-ci se positionnent par rapport a ce type d’innovation peut donc permettre d'étudier sa
faisabilité.

Trois processus internes ont été identifiés pour amener & un développement effectif de la
niche.

Le premier est I'articulation des attentes et des visions futures des acteurs impliqués dans
I'innovation. La connaissance des attentes vis-O-vis d'une niche d'innovation permet
d’'obtenir une direction vers laquelle il serait bon d'aller par rapport aux maniéres
d'apprentissage, a celles d'attirer I'attention et de 1égitimer la protection de la niche.

Le second processus est celui de la création de réseaux sociaux.

Le troisieme processus est celui d'apprentissage des dimensions techniques,
institutionnelles, sociales et économiques de l'innovation & implanter (Elzen et al. 1996, Kemp
et al. 1998 dans Schot et Geels, 2008).

Le premier processus d'articulation des attentes et des visions futures sera celui étudié
dans ce mémoire et constituera un premier pas pour le développement possible de la niche.
Pour que la connaissance des attentes améne a des résultats pertinents, il est nécessaire que
ces attentes soient spécifiques et donnent une direction précise (Kemp et al. 1998). Il est
important que les acteurs s'approprient I'innovation et apprennent & la maitriser. Il est donc
primordial que les points de vue des différents acteurs soient pris en compte pour rendre une
innovation possible (Bonny, 2010).
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l.4.6. L'innovation en agriculture

La recherche se porte sur I'innovation agroécologique en agriculture. Il est dés lors
intéressant de percevoir comment, de maniére générale, une innovation réussit en
agriculture.

Tout d'abord, le manque de connaissance généralement I'un des freins important &
I'innovation (Foster et al., 1995). L'adoption de pratiques agroécologiques dépend de la
capacité des acteurs impliqués dans son développement d créer les liens nécessaires pour
que les agriculteurs aient accés aux connaissances mais également aux terres, aux
semences, au marché, etc. (Altieri et al., 2011).

Ensuite, la pression sociale exercée notamment par les voisins peut également avoir un
impact sur I'adoption de certaines pratiques et innovations. Néanmoins, cette pression
sociale peut également devenir un facteur incitant & I'innovation. En effet, I'expérience des
voisins dans une nouvelle technologie peut étre bénéfique a son adoption. Il a été démontré
que les agriculteurs étaient davantage disposés a consacrer une partie de leurs terres &
I'essai d'une innovation si leurs voisins possédaient de I'expérience dans celle-ci (Foster et al.,
1995).

En plus des agriculteurs, les politiques peuvent également jouer un réle important sur
I'innovation en réglementant les nouvelles technologies, les maillons de la chaine de
production, etc. (Vanclay et al., 2012). Les pouvoirs politiques, les institutions, la recherche et
le développement doivent promouvoir les alternatives agroécologiques et les rendre
accessibles. Les subsides, qui aujourd’hui existent pour I'agriculture conventionnelle, doivent
s'estomper, I'éducation, les partenariats et les structures institutionnelles doivent étre modifiés
pour se tourner vers une approche agroécologique. Les structures déja existantes qui
respectent les principes de I'agroécologie doivent étre mises en avant et servir d’'exemple
pour le lancement d'autres initiatives (Rosset et al., 1998).

.5.LES CRISES DE L'AGRICULTURE ACTUELLE

Avant de penser d la maniére dont une discipline de |'agroécologie peut étre
développée, il est important de discuter du contexte de I'agriculture wallonne. Celle-ci est
passée et passe encore par de nombreuses crises. Parmi celles-ci, la crise du lait de 2009 en
Europe qui eut de gros impacts économiques sur les agriculteurs. Le lait a chuté & un prix
moyen de 22,6 centimes du litre en mars 2009, ce qui était insuffisant pour compenser les
coUts de la production. Aprés étre remonté d une moyenne de 34,55 centimes le litre de lait
standard pour I'année 2011, le prix a de nouveau diminué en 2012 n'assurant de nouveau
plus les coUts de production (Confédération Belge de I'Industrie laitiere, 2012). Cette crise de
2012 serait pour certains encore plus grave que celle de 2009 car les agriculteurs n'ont plus
les réserves financiéres qu'ils avaient en 2009 leur permettant d'y résister (Philippe Duvivier
(FUGEA) dans RTBF, 2012).

Le 26 et 27 novembre 2012, 2000 agriculteurs se rassemblaient pour manifester leur
mécontentement contre les prix non rémunérateurs et la suppression des quotas laitiers, et ils
demandaient une régulation de la production (RTBF, 2012).

Depuis, les prix sont remontés jusqu’a 34,79 centimes le kilo de lait standard payé par la
référence Milcobel en février 2013 (Le Sillon Belge, 2013a). Le 19 mars 2013, les cours
mondiaux des produits industriels laitiers ont augmenté de nouveau suite d une sécheresse
en Nouvelle-Zélande, premier exportateur mondial de lait (Le Sillon Belge, 2013b).
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La fluctuation des prix du lait en fonction du marché mondial est problématique pour les
agriculteurs qui investissent de gros capitaux dans leur exploitation et qui ont besoin d'étre
assurés de rentabilité future (Philippe Burny, 2012).

Une autre crise qui a bouleversé le monde agricole est celle de la vache folle.

Cette crise a eut de gros impacts sur I'économie et les politiques du moment. La
maladie apparait pour la premiére fois en Angleterre, en novembre 1986 mais la crise
n'apparait qu'en 1996 lorsque la transmission de I'encéphalopathie spongiforme bovine est
déclarée comme susceptible d'étre transmise d I'Homme. Dés ce moment, un embargo sur
les importations en provenance de Grande-Bretagne et des abattages du cheptel bovins
ont été réalisés.

Cela conduit a des bouleversements politiques et économiques et & une panique
généralisée des consommateurs.

Cette crise et I'effervescence qui I'a entourée ont eu de gros impacts économiques et
sociaux sur les agriculteurs (Petitjean, 1996, Peretti-Watel, 2001).

En 1999, ce fut la crise de la dioxine qui frappa la Belgique.

De la graisse de recyclage contaminée avait été introduite dans des aliments pour le
bétail. Les volailles furent les premiéres touchées et la crise politique et économique qui s'en
suivit se généralisa aux autres secteurs de production. Les consommateurs ont été fortement
ébranlés et cela a provoqué une perte de confiance en l'industrie agroalimentaire. Pour
certains éleveurs et pour I'industrie agroalimentaires, les conséquences furent dramatiques
(De Pauw et al., 2000, Focant et al., 2002).

Plus récemment encore, la fraude du remplacement de la vionde de beeuf par celle de
cheval a renforcé la mauvaise image du secteur de I'alimentation. Elle a commencé en
France ou la viande de cheval importée de Roumanie sous I'appellation de viande de boeuf
et a été introduite dans des lasagnes. Le probléme ne se situait pas cette fois au niveau de la
santé du consommateur, il s'agissait d'une fraude économique, la viande de bceuf étant
plus chére que celle de cheval.

Les consommateurs ont donc été trompés et les vendeurs de viande bovine soumis d de
la concurrence déloyale (AFSCA, 2013).

Cette fraude a créé une prise de conscience des consommateurs par rapport a la perte
de connaissance de l'origine des produits. || a été remarqué un regain d'intérét des
consommateurs d I'achat de produits d'origine biologique ouU la tracabilité est en général
plus évidente (l.L., Dussein, 2013).

Ces crises ont des conséquences directes sur les agriculteurs.

Elles dévalorisent les prix de leurs produits, induisent des pertes de confiance des
consommateurs dans la production. Elles sont imprévisibles et rendent les conditions des
agriculteurs difficiles. Il est important de considérer cela afin de comprendre le contexte
global dans lequel se trouve I'agriculture.

.6.L’ AGROFORESTERIE

L'étude du développement potentiel de I'agroécologie en Wallonie se cadre sur une
discipline particuliere qui est I'agroforesterie. D'aprés le Centre international pour la
recherche en agroforesterie (ICRAF), I'agroforesterie est un terme qui regroupe les
technologies et les systémes d'utilisation des terres ou des ligneux pérennes sont cultivés
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délibérément sur des terrains utilisés également pour la culture et/ou I'élevage. Les arbres,
arbustes, arbrisseaux, sous-arbrisseaux, et, par assimilation, palmiers et bambous sont
considérés comme des ligneux pérennes. Il existe dans les systémes agroforestiers des
interactions écologiques et/ou économiques entre les ligneux et les autres composantes du
systéme. Ces interactions sont de préférence positives mais peuvent également étre
négatives, et peuvent varier dans le temps (Baumer, 1997).

Elle est considérée comme une pratique agricole durable qui a des influences positives
sur les processus écologiques et sociaux (Buck et al., 1999).

Il existe de nombreux systémes agroforestiers différents dont Nair (1993) propose une
classification. L'objectif est de donner un cadre pratique d la synthése et I'analyse de
I'information sur les systémes existants mais également au développement de systémes futurs
et prometteurs. La classification des systémes agroforestiers est, selon Iui, basée sur quatre
critéres :

x  Sa structure : I'arrangement spatial et temporel du systéme agroforestier ainsi que la
nature de ses composantes,

+  Sa fonction : la production visée et/ou la fonction des composants ligneux,

x Ses caractéristiques socio-économiques : I'objectif économique et I'intensité de la
gestion technologique,

% Ses conditions écologiques : conditions du milieu, le critéere est basé sur le fait que
certains systémes sont plus adaptés a certains types de conditions.

Afin de simplifier la classification, la structure et la fonction sont les premiéres
caractéristiques prises en compte. Les caractéristiues socio-€économiques et les conditions
écologiques, quant a elles, sont utilisées pour grouper les systémes en fonction d'objectifs
précis (Nair, 1993).
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Tableau 2 : Critéres de classification des systémes agroforestiers (adapté de Nair, 1993 et Mosquera-

Losada et al., 2009)

Critére de classification

Exemples de systémes agroforestiers ou de critéres de ces
systémes correspondant d la catégorie

x Sylvopastoralisme (paturage/bétail et ligneux)
x Agrosylvopastoralisme  (cultures, pdaturage/bétail et

Composantes ligneux)
% Agrosylviculture (cultures et ligneux)
* Autres (aquaculture et ligneux, apiculture et ligneux, etc.)
Structure Arrangement x Coincidants

temporel des ligneux

x Séparés

Arrangement spatial
des ligneux

* En bande

« Surles bords de parcelles
* En zones denses

= Eparpillés sur la parcelle

Fonction des ligneux

* Productive (nourriture, bois d'ceuvre, bois énergie, autres)
* Habitat (oiseaux, insectes, etc.)

x Régulation (eau, sol, ombrage, vent)

x Culturelles (récréation et paysage)

Socioéconomique

x Objectif économique (commercial, subsistance,
intermédiaire)
x Niveau d'apport technologique (faible, moyen ou élevé)

Adaptabilité a I'environnement
agroécologique

# Humidité
x Alfitude

En Wallonie, les haies champétres et les pré-vergers illustrent I'agroforesterie traditionnelle
de nos régions. Aujourd’hui, faute de temps et de main d'ceuvre et car cela n'est plus
économiguement rentable, la plupart des taillis de haies sont brilés sur place et les produits
des anciens vergers ne sont plus récoltés (Noél, 2009). Les éléments agroforestiers les plus
représentés dans les régions agricoles wallonnes sont les suivants :

- I'arbre isolé, le bouquet d’arbres, le bosquet et la lisiere forestiere,
- la haie, taillée régulierement, dont la taille est variable. Elle peut servir de cléture pour

le bétail ou de brise-vent,

- la bande boisée qui peut atteindre une hauteur de 30 métres et joue le réle de brise-

vent,

- la dréve, constituée d'une bande d'arbres hautes-tiges le long des routes, des

canaux et des allées,
- le taillis linéaire,
- leverger,

- les boisements de protection pour les batiments, les arboricultures fruitieres, etc.
- le bocage, formant un maillage de haies et de bandes boisées (CDAF - PWDR, 2012).

La modernisation de I'agronomie (I'utilisation d'intrants chimiques et la mécanisation)
ont poussé au développement de monocultures. Avec leur développement, les arbres,
éléments « génants » sur les parcelles cultivées ont été élimés et avec eux, I'agroforesterie
telle gu'elle existait auparavant (Auclair et Cailliez, 1994). Ces derniéres années, le réle de
I'arbre a progressivement été reconnu et des mesures favorisant leur protection ont été mises
en place. Gr@ce A aux innovations de la recherche, aux expériences de pratiques
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traditionnelles et aux initiatives d’'agriculteurs innovants, des nouvelles formes d’agroforesterie
voient le jour (Liagre, 2005) et ont I'avantage d'étre compatibles avec les techniques de
culture hautement mécanisées (SAFE, 2005).

L'International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development (IAASTD)S avance que |'agroforesterie est un systeme « win-win », cela signifie
gu'elle est bénéfique pour I'agriculteur, pour son entourage et pour I'environnement en
général. Etant multifonctionnelle, elle peut concilier la production de biens (bois, nourriture,
etc.), la protection de I'environnement et I'apport de bienfaits culturels et paysagers (Smith
et al., 2012).

L'agroforesterie s'inscrit dans une démarche de type « partage des terres ». En effet, les
systémes agroforestiers peuvent apporter des solutions & des demandes élevées en biens
tout en préservant I'environnement. lls sont sources de production tout en pourvoyant des
matériaux tels que le bois, et permettent donc de préserver les foréts de la conversion en
zone agricole (Lusiana et al., 2012).

Quelles sont les raisons qui poussent les agriculteurs a expérimenter la réimplantation de
systémes agroforestiers 2

1.6.1. Productivité d'un systeme agroforestier

La rentabilité de son systéme agricole est primordiale pour un agriculteur car il s'agit de
son métier et de sa source de revenus principale. Lorsqu'il s'agit de penser & la faisabilité
d'un systéme agroforestier, il s'agit donc aussi de s'assurer que celui-ci est productif et
rentable. Or, il a été démontré que grdce aux interactions du systéme, la productivité du
systéme est plus importante (Postma, 2005).

.6.1.A. Mesure de la productivité : concept de la Superficie équivalente
de I'association (SEA)

La productivité d'un systéme agroforestier n'est pas facile d mesurer car celui-ci
engendre plusieurs produits différents, a I'inverse d'un systéme monocultural. Par ailleurs, ces
différents produits ne s'évaluent pas de la méme maniére et ne se récoltent pas au méme
moment (Nair, 1993).

La SEA (ou LER en anglais (Land equivalent ratio)) est un indice de mesure de la
productivité d'un systéme de cultures mixtes introduit par Willey et Osiru (1972) (Coulon et al.,
2000) et repris ensuite par Willey et Mead (1980) (Smith et al., 2013). La SEA compare la
productivité d'un systéme de cultures mixtes a un systéme de monoculture (Gliessman, 1998).
Elle mesure la surface nécessaire en monoculture pour obtenir la méme production, tous
produits confondus, qu'un hectare agroforestier. Dans un systéme agroforestier comprenant
des ligneux pérennes et une culture, le calcul de la SEA se calcule gréce & la formule
suivante :

5 L'International Assessment of Agricultural Knowledge a été créé en 2002 par la Bangue
Mondiale et la FAO, son objectif est d'évaluer les impacts passés, présents et futurs des
connaissances agricoles, de la technologie et de la science sur la réduction de la pauvreté
et de la faim, sur I'amélioration des moyens de subsistance ruraux et de la santé humaine
ainsi que sur un développement équitable et durable socialement, écologiquement et
économiquement (IAASTD, 2009).
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SEA Rendement en céréales dans le systéme agroforestier

Rendement en céréales dans une parcelle de monoculture de céréales
Rendement en bois dans le systeme agroforestier

Rendement en bois dans une parcelle de monoculture boisée

Les rendements utilisés dans le calcul de la SEA sont calculés sur des parcelles dont la
superficie de la parcelle agroforestiere est égale a celle de la monoculture de céréales +
celle de la monoculture boisée.

La Figure 7 représente le concept de la SEA : la parcelle du haut représente un hectare
de systéme agroforestier ou les ligneux pérennes sont en interaction avec les cultures
annuelles. La production qui en est tirée est représentée par le sac de blé et les stéres de
bois.

La parcelle du bas représente la superficie nécessaire, en séparant les ligneux pérennes
et les cultures annuelles, pour obtenir les mémes quantités de bois et de blé que dans un
hectare de systéme agroforestier.

Figure 7 : Représentation schématique de la SEA. La parcelle du haut représente la parcelle
agroforestiére et la production qui en est tirée. La parcelle du bas représente la surface nécessaire en
assolements séparés pour obtenir une production équivalente a celle de la parcelle agroforestiére
(Liagre et Dupraz, 2008).

Lorsque la SEA est égale a l'unité (=1), il y a autant de production dans un systéeme
mixte que monocultural ; lorsque la SEA supérieure a l'unité il y a un avantage de production
dans un systéme mixte ; lorsque la SEA est inférieure & I'unité il y a un désavantage de
production dans un systeme mixte (Nair, 1993). La formule peut étre modifiée si le systéme
agroforestier comprend plus d'une essence de ligneux pérennes et plus d'une culture dans la
rotation (Smith et al., 2011).

Une SEA de 1,5 signifie qu'1,5 hectares de cultures de céréales et de bois séparés seront
nécessaire pour obtenir la méme production qu'l hectare agroforestier. Cela signifie
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également que la parcelle agroforestiere permet une augmentation de la productivité de
50% (Kaeser et al., 2010).

La SEA peut étre exprimée en unités physiques, généralement la biomasse, représentant
alors I'efficacité biologique du mélange (Smith et al., 2013). La biomasse calculée peut étre
la biomasse totale ou uniqguement la biomasse des produits commercialisés (tronc des arbres
abattus, grains des céréales, etc.) (Borrell et al., 2005). Elle peut également étre exprimée en
unité monétaire, tfraduisant son efficience économique (Smith et al., 2013).

Il est également possible de mesurer la densité amenant & la meilleure SEA (Liagre et
Dupraz, 2008).

a. Etudes expérimentales de la SEA

Plusieurs études expérimentales ont été réalisées pour comparer les productivités des
systémes agroforestiers avec celles des systémes de monocultures. L'une d’elle a été réalisée
a Vézénobres, dans le sud de la France, en 1996. Des bandes de peupliers ont été plantées
tous les 16 meétres dans une parcelle de culture, & raison de 139 arbres par hectare. Du blé
dur a été cultivé pendant la majeure partie de I'expérience, des asperges pendant 1 an, du
sorgho pendant 1 an etily a eu 2 ans de jachére.

La matiére séche des arbres et des cultures a été calculée et comparée a celle
obtenue dans des assolements séparés sur des parcelles témoins qui ont suivi les mémes
rotations. La SEA moyenne calculée sur 12 ans est de 1,37. Cela signifie qu'il faudrait une
surface de 1,37 hectares de cultures séparées pour obtenir une quantité de matiere séche
comparable & celle du systéme agroforestier (Graves et al., 2010).

La méme étude a été faite dans I'est de I'Angleterre, & Silsoe. Des peupliers hybrides ont
été plantés & une densité de 156 arbres par hectare avec des bandes tous les 10 métres. Il a
été cultivé du blé pendant cing ans en rotation avec des féveroles, des féeves, une jachére et
de l'orge. Les parcelles témoins ont suivi les mémes rotations. La SEA de matiére séche
calculée est de 1,34,

Il a été jugé que la densité d'arbres de ces deux études était trop élevée pour que le
systéme soit optimal pour la croissance des arbres et des cultures (Graves et al., 2010).

D’autres études ont comparé les SEA de systémes agroforestiers, une interaction de radis
et de poiriers montre une SEA allant jusqu'a 2. Dans un systéme de cultures de fétuques en
association avec des cerisiers, la SEA est de 1,6 dans les premiéres années de I'implantation
et peut baisser jusqu’a 1 lorsque les arbres sont fort développés, la moyenne totale sur 60 ans
est de 1,2 (Dupraz et Newman, 1997 dans Smith et al., 2013).

b. Les limites de I'indice SEA

Le calcul de la SEA doit, par définition, se baser sut des rendements obtenus a la densité
optimale de plantation, tant pour les cultures combinées que séparées soient. Or, cette
densité optimale n'est pas parfaitement établie (Nair, 1993).

De plus, I'indice de SEA ne donne pas d’information sur la durabilité et la productivité a
long terme du systéme car il ne prend en compte qu'une seule saison de culture (Nair, 1993).
La SEA intégrée, qui se distingue de la SEA annuelle, permet de pallier & ce probléme en
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évaluant le systéme agroforestier dans son ensemble. Le calcul pour une année donnée se
réalise en prenant le volume total de bois sur pieds de cette année Ia et la cumulation des
rendements annuels des cultures depuis I'année de la plantation des arbres. La SEA intégrée
est plus pertinente pour évaluer les systémes agroforestiers dans leur ensemble (Dupraz,
1999).

Du point de vue de I'agriculteur, les mesures de SEA ne sont pas toujours pertinentes car
la maximisation simultanée des productions de bois et de cultures n'est pas toujours le
premier objectif recherché de leur part. En effet, celui-ci favorise généralement la production
maximale de la culture annuelle tout en réduisant le moins possible la croissance et le
rendement économique futur des ligneux pérennes (Nair, 1993).

La SEA reste néanmoins un outil de mesure pertinent pour les systemes agroforestiers.

Un autre indice est le revenu équivalent de I'association qui mesure le revenu plutét que
la production. Il donne alors & I'agriculteur une information économique sur le systéme
agroforestier (Nair, 1993)

Lorsqu'il est établi qu'un systéme agroforestier est un systéeme bénéfique pour
I'agriculteur, les différents indices tels que la SEA, le revenu équivalent de I'association, les
rendement relatifs ou autres peuvent étre utilisés pour déterminer la viabilité de I'association
et pour comparer différents systemes agroforestiers entre eux (Nair, 1993).

c. Outils a la mise en place d'un systeme agroforestier

Un logiciel de prédiction technico-économique, Farm-sAFe a été créé pour I'aide d la
décision en agroforesterie. Un agriculteur peut se servir de ce logiciel pour prédire les résultats
de son systéme agroforestier en termes de SEA, temps de travail, trésorerie et rentabilité
(Dupraz, 2005a). Ce logiciel pourrait aussi I'aider & choisir I'espacement idéal entre les arbres,
les especes & implanter, etc. (Liagre et al., 2010).

d. Choix des essences ligneuses et de leur espacement

Le choix des espéces ligneuses a implanter est primordial, toutes les plantes ne sont pas
avantageuses pour I'agroforesterie, certaines ne générent pas de bénéfices écologiques ou
économiques et peuvent demander du travail supplémentaire (Malézieux et al., 2009).

La densité des arbres joue également un role important, si les arbres sont plantés d une
densité supérieure a 50 arbres par hectare, il est conseillé d'avoir des cultures uniguement
pendant la phase de croissance des arbres. Ensuite, I'ombrage devient frop important et le
paturage est une valorisation plus intéressante (Kaeser et al., 2010).

De plus, en Wallonie, pour garder son statut de parcelle agricole et donc bénéficier des
aides de la Politique Agricole Commune, une parcelle agroforestiere doit comporter un
nombre d’'arbres inférieur O 50 par hectare, d I'exception des zones naturelles reconnues
(Natura 2000, Zone de grand intérét biologique, etc.). Les haies doivent quant & elles faire
maximum 10 metres de large et les bosquets maximum 10 ares (Manssens, 2010, Maus de
Rolley, 2011b).

1.6.1.B. CoUts a la plantation d'un systeme agroforestier

Lorsqu’'un agriculteur se lance dans un projet agroforestier, il est utile qu'il connaisse la
somme d'argent qu'il doit mobiliser.
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L'agriculteur peut choisir de planter lui-méme ses arbres ou de le faire réaliser par un
entfrepreneur. Dans le premier cas, le prix de la plantation dépendra de celui de la pépiniére
qu'il choisit.

Si I'agriculteur demande & un entrepreneur de réaliser la plantation, I'entrepreneur lui
demandera environs 500€ pour 100 métres de haies et 24€ par arbre haute-tige avec
protections, tuteurs et paillage compris (information obtenue de la part d'un entrepreneur
agroforestier).

Il existe des aides du Département de la Nature et des Foréts (DNF) (AGW 20/12/2007)
qui subventionnent la plantation d'essences indigenes. Elles octroient un montant de 4€ par
arbre planté, 12€ par arbre s'il s'agit d'un verger et 2,5€ par métre de haie. Le montant est
majoré de 20% dans les sites Natura 2000 et dans les parcs naturels. Le financement est de
maximum 80% de I'investissement et est limitée & 200 arbres par an et 1000 kilométre de haies
par an. Le financement est doublé si la plantation est réalisée par un professionnel (Ministére
de la région wallonne, 2007).

Le fait que seuls les plants indigénes sont subsidiés par les aides DNF peut poser probléme
car les dlisiers et les noyers hybrides, bien adaptés a I'agroforesterie n'en font pas partie.

Depuis le mois d'avril, les aides DNF ne sont plus reconduites. Elles le seront peut-étre &
I'avenir (Information obtenue du cantonnement de Chimay, DNF, DGARNE).

Certaines mesures agroenvironnementales peuvent étre obtenues pour les éléments
agroforestiers. Il s'agit des MAE 1a (haies et bandes boisées) et MAETb (Arbres, arbustes ou
buissons isolés, arbres fruitiers & haute tige et bosquets). La premiere offrait 50€ par 200 metres
de haies, la deuxieme 25€ pour 10 éléments d'arbres, arbustes ou buissons isolés, arbres
fruitiers & haute tige et bosquets. Elles sont majorées d'une plus value de 20% si elles agissent
sur une parcelle qui est en statut de structure écologique principale ou Natura 2000 (Service
public de Wallonie, 2009).

Les Mesures agroenvironnementales n'ont malheureusement pas été reconduites cette
année 2013, elles le seront peut-étre les années prochaines.

AU niveau européen une mesure agroenvironnementale spéciale agroforesterie existe
mais elle n'est toujours pas activée en Wallonie (Conseil, 2005, Lutgen, 2011, Maus de Rolley,
2011b).

1.6.2. Interactions dans un systeme agroforestier : compétition et
facilitation

L'augmentation de la productivité d'un systéme agroforestier est généralement
expliquée par les interactions qui y ont lieu et la complémentarité de [I'utilisation des
ressources et de I'espace entre les especes cultivées (Jose, 2004).

Lorsque deux individus (d'espéces différentes ou non) interagissent entre elles, il se
produit un phénomeéne d'interaction. Celle-ci peut-étre positive, lorsqu’au minimum 'une des
especes a un effet positif sur I'autre, cela s'appelle alors la facilitation ou le mutualisme.

L'interaction peut également étre négative, lorsqu’'au minimum l'une des espéces se
trouve désavantagée, il s'agit alors d'un phénomene de compétition ou d'amensalisme. Ces
concepts seront repris ultérieurement.

Une interaction qui a lieu entre des individus de la méme espéce est appelée
intfraspécifique, lorsqu’elle a lieu entre des individus d'espéces différentes il s'agit d'une
interaction interspécifique (Vandermeer, 1992).
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Les différentes espéces peuvent occuper des niches écologiquesé distinctes et donc
avoir des besoins en ressources (eau, lumiere, minéraux) différents, & des moments ou des
endroits distincts (Vandermeer, 1992).

Les systemes agroforestiers tirent parti de ces différences entre les niches écologiques
des espéeces. Les profondeurs exploitées par les racines, les hauteurs atteintes par les feuilles
et les nutriments utilisés par les plantes sont différents (Malézieux et al., 2009). Les arbres et les
cultures ont des phénologies et des physiologies trés différentes. Par exemple, les racines des
arbres explorent un volume plus important que celles des cultures et captent I'eau des
horizons plus profonds du sol (Liagre et Dupraz, 2008). La compétition interspécifique est alors
plus faible que la compétition intraspécifique pour une ressource. Cela permet une
croissance des différentes populations plus importante que si elles étaient cultivées
séparément (Malézieux et al., 2009).

Le génome de chaque plante fait qu'elle se comporte différemment que d'autres a la
présence de certains facteurs du milieu. Il y a des fonctionnalités de certaines plantes qui
font gu’elles évoluent mieux si elles sont ensemble. Les Iégumineuses fournissent de |'azote a
d'autres plantes, certaines plantes a tiges servent de soutient d des plantes grimpantes,
d'autres fournissent de I'ombre a celle qui en ont besoin, etc. (Griffon, 2006).

.6.2.A. Phénomeénes d’interactions pour les ressources

Des phénoménes de compétitions et de facilitations ont lieu dans les systémes
agroforestiers. lls seront brievement expliqués ci-dessous pour étre repris et précisés plus tard.

a. Compétition pour la lumiere

L'interception de la lumiere par les arbres influence fortement la productivité des
systémes agroforestiers. Si celle-ci est trop importante, elle peut affecter les processus
physiologiques des plantes et réduire leur production de matiére séche. L'élagage des
arbres, leur orientation, leur densité et le choix de I'espéce (la phénologie, la structure de la
canopée, la taille, la densité foliaire, la surface et I'inclinaison des feuilles et leurs
caractéristiques de réflectance) détermine la quantité de lumiére interceptée pas la
canopée (Guo et al., 2006).

Pour éviter une compétition néfaste, le design du systéme agroforestier est primordial,
I'ombrage, souvent recherché dans les pays aux basses latitudes doit étre minimisé en
agriculture tempérée. Par exemple, il est pour cela trés important de planter les arbres dans
un alignement nord-sud, permettant que I'ombrage affecte majoritairement la bande aux
pieds des arbres et faiblement la culture intercalaire (Benavides et al., 2009). De plus, les
lignes orientées nord-sud permettent une homogénéité des cultures car certaines parties de
la culture sont ombragées le matin, d'autres I'aprés-midi (Liagre et Dupraz, 2008).

b. Compétition pourl'eau

Les relations entre les précipitations, I'eau contenue dans le sol, celle assimilée par les
plantes et I'évapotranspiration sont complexes. Par exemple, la quantité d'eau qui atteint les
cultures en présence d'arbres est moindre qu’en leur absence car une partie des

6 D'apres Ricklefs et Miller (2005), “la niche écologique est le réle écologique d'une
espéce dans une communauté ; les gammes de conditions et de qualité des ressources sous
lesquelles un organismes peut persister, souvent concue comme un espace écologique
multidimensionnel.”
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précipitations est interceptée par la canopée et directement évaporée (Benavides et al.,
2009). A cela s'ajoute la contribution des arbres & un meilleur drainage dd a I'amélioration
des caractéristiques du sol. Ces deux caractéristiques impliquent que les arbres provoquent
une diminution du contenu en eau du sol (Giddens et al., 1997). Cela n'est pas vrai dans
toutes les situations, en effet, les arbres peuvent également permettre une meilleure rétention
et distribution de I'eau dans les sols. Leur effet d’'ombrage provoque la diminution de
I'évaporation des cultures intercalaires. lls créent un effet de brise-vent qui réduit leur
déshydratation. lls participent également d la création d'un sol plus profond et plus riche en
matiére organique qui permet une meilleure rétention des eaux (Nair, 1993, Benavides et al.,
2009).

Par un processus physique appelé ascenseur hydraulique, les arbres peuvent remonter
de I'eau puisée dans les horizons profonds et humides du sol jusqu’d des horizons de surface
plus secs (Jose et al., 2004). Lors de certaines périodes les couches du sol ne contiennent pas
des quantités d'eau égales. Certaines racines se trouvent dans des zones humides du sol
alors que d'autres se frouvent dans des zones plus séches. Cette différence d’humidité va
étre le moteur de I'ascension hydraulique. En journée I'arbre transpire et puise de I'eau dans
le sol, avec une plus forte proportion dans les zones les plus humides’. L'eau remonte
jusgu’aux stomates des feuilles. Durant la nuit, la franspiration s’arréte et I'eau circule de telle
sorte que toutes les parties de I'arbre se retrouvent au méme potentiel hydrique. L'eau qui
avait été puisé en profondeur est redistribuée et exsudée par les racines se frouvant dans les
zones du sol les plus séches. L'eau absorbée par les racines qui se frouvent dans les couches
profondes et humides du sol est donc libérée dans les couches superficielles du sol durant la
nuit (Baker et Van Bavel, 1986, Caldwell et Richards, 1989). Cette ascension hydraulique
améliore les conditions d'hydratation de la plante qui en est responsable mais aussi des
plantes voisines (Raven et al., 2000). Dans un systéme agroforestier, cela pourrait étre
bénéfique pour les cultures intercalaires. La présence d'une nappe d'eau accessible en été
par les arbres est un élément trés important. En effet, si les arbres y ont acces, ils utiliseront
I'eau de la nappe pour leurs besoins. Si par contre, ils n'ont pas acceés a de I'eau souterraine,
ils seront plus compétitifs vis-a-vis des cultures (Liagre et Dupraz, 2008). Un sol profond est
donc nécessaire.

c. Compétition pour les nutriments

La compétition pour les nutriments dépend fortement de I'architecture des systémes
racinaires des arbres et des cultures. Une combinaison de plantes sera plus appropriée si elles
ont des architectures racinaires différentes car elles exploreront des espaces différents. En
absence de compétition, certaines essences d’arbres ont tendance & développer des
racines superficielles mais le labour ou la plantation de cultures d'hiverd permettent de limiter

7 Le tout se fait grce a une différence de potentiel. Le potentiel de base est celui de
I'eau, qui a donc un potentiel nul. Le potentiel aux stomates des feuilles est trés négatif. Le
flux se fait du potentiel le plus élevé au potentiel le plus bas, donc de la zone la plus humide
d la zone la plus seche. C’est ce qui provoque I'ascension de I'eau des racines aux feuilles, le
puisement le plus important se faisant dans les zones les plus humides. Lorsque la franspiration
s'arréte, 'arbre revient progressivement a un équilibre de potentiel hydrique (Raven et al.,
2007)

8 Les cultures d'hiver permettent un meilleur enracinement de |'arbre, en effet, en
asséchant le sol au printemps elles poussent I'arbre & s'enraciner plus profondément. Ces
racines profondes pourront alors puiser profondément I'azote lessivé sous la culture, elles
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ce probléme en forcant les racines & explorer des couches plus profondes du sol (Dupraz,
2005b, Postma, 2005). Les effets des arbres sur la disponibilité en nutriments seront détaillés
dans la section 1.6.3.B.

1.6.2.B. Phénomeénes d’interactions entre les especes cultivées

a. Symbiose mychorhizienne

Dans des systemes agroforestiers, lors des interactions entre les cultures annuelles et les
ligneux, des phénomeénes de facilitation peuvent avoir lieu. Par exemple, les mycorhizes sont
des symbioses réciproques entre des champignons et les racines des plantes. Les
champignons améliorent la capacité des plantes d absorber I'eau et certains éléments
comme le phosphore, 'azote, le zinc, le manganése, le cuivre et d'autres substances
minérales. Les champignons protégent également contre certains nématodes et
champignons pathogénes. En contrepartie, ils recoivent de la plante des glucides et des
vitamines utiles a leur développement (Raven et al., 2007).

La présence de mycorhizes est plus importante dans des systémes agroforestiers que
dans des assolements séparés grace a la diversité des systémes mixtes et & la structure du sol
qui est améliorée par la présence des arbres (Chifflot et al, 2009). Les champignons des
mycorhizes ne sont pas cantonnés aux racines d'une seule espéce mais peuvent se
propager entre les différentes espéces. Les arbres et la bande a leurs pieds peuvent jouer le
réle de réservoirs de champignons symbiotiques (Ingleby et al., 2007). En outre, I'effet brise-
vent des arbres joue également un rbéle positif dans la propagation des propagules des
champignons et permet d'éviter leur diffusion trop loin du champ. Néanmoins, la fertilisation
et le travail mécanique du sol a un impact négatif sur les champignons mycorhiziens (Chiffloft,
2008).

b. L'allélopathie

L'allélopathie englobe les interactions qui ont lieu entre les plantes via la synthése de
substances chimiques. Cela inclut des interactions stimulantes et inhibitrices (Molisch, 2007).
L'allélopathie est différente de la compétition car elle est due a I'addition d’'un composé
allélopathique dans le milieu et non & la réduction ou la suppression de I'un des facteurs suite
a la présence de I'une des plantes (Rice, 1984). L'allélopathie a un effet sur la germination, la
croissance, le développement, la distribution et la reproduction d'un grand nombre de
plantes (Interjit et Mallik, 2002).

Des recherches ont été faites pour savoir si les arbres en agroforesterie ont des effets sur
certaines plantes de cultures. Le noyer noir est connu pour inhiber la croissance de plantes
telles que les tomates (Raven et al., 2007) et I'eucalyptus inhibe la croissance et la
germination d'un grand nombre de plantes (Rizvi et al., 1999). D’autres espéces peuvent par
contre avoir un effet inhibiteur sur les mauvaises herbes mais pas sur la plante cultivée (Jose
et al., 2004), le sorgho en est un exemple (Raven et al., 2007). Le margousier, arbre originaire
d’'Inde est connu pour son effet contre les ravageurs des cultures et le caféier d' Arabie inhibe
la croissance de la Folle avoine, considérée comme une mauvaise herbe des grandes
cultures. D'autres plantes produisent également des substances qui profitent directement
aux plantes cultivées.

permettront également une bonne croissance estivale de I'arbre et n'entreront pas trop en
compétition avec la culture. Les cultures d’été n'auront par contre pas le méme effet et la
compétition avec I'arbre sera plus forte (Dupraz, 2005b).
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Ainsi, I'étude de la synthése de composés allélopathiqgues notamment contre les
pathogeénes et les nématodes est une voie de recherche intéressante pour I'amélioration des
systémes agroforestiers (Rizvi et al., 1999).

c. Réduction du risque de maladies

Il a été démontré que les monocultures sont plus sensibles aux risques de maladies que
les polycultures (Piper et al., 1996). En mélangeant des arbres aux cultures, cela crée un
systéme plus résistant aux maladies et aux ravageurs spécifiques. Le mélange des espéces
rend la recherche de la plante héte plus difficile pour un ravageur. Certaines espéces de
plantes peuvent également repousser certains ravageurs ou héberger leurs prédateurs. La
présence de bétail participe également a la diminution des ravageurs (Smith et al., 2013).
L'augmentation de la biodiversité en général est bénéfique a la diminution des ravageurs
(1.L6.3.E).

d. Exemples de systemes qui tirent profit de la facilitation

La technique du push-pull (chasser-charmer) est une méthode de lutte biologique qui
consiste d premiérement chasser certains insectes ravageurs de la zone de culture avant de
les attirer aux pourtours de la parcelle pour les supprimer. Dans la parcelle sont associées
avec la culture des plantes qui dégagent des substances chimiques qui chassent les
ravageurs. A la lisiere de la parcelle, des plantes qui attirent ces ravageurs sont plantées. Ces
plantes libérent une substance qui agit contre les ravageurs ou qui attire ses ennemis (Khan
et al., 2008). Dans un systéme agroforestier, intfroduire une plante qui attire et nuit aux
ravageurs des cultures aux pieds des arbres serait une valorisation intéressante de la bande
enherbée.

Le systéme de la milpa pratiqué notamment en Mésoamérique tire profit des interactions
positives entre les plantes. Il s’agit d'une culture mixte de courges, de mais et de haricots. Les
tiges de mais servent de tuteurs aux haricots. Les haricots sont des légumineuses qui fixent
I'azote de I'air dans le sol qui alors est disponible pour le mais et les courges (Silva et al.,
2003). Les courges quant & elles couvrent le sol, ce qui empéche les adventices et les
insectes nuisibles de se développer, protege le sol de I'érosion et crée un microclimat
réduisant I'évapotranspiration. De plus, la quantité de ravageurs est réduite gréce d la mixité
des cultures et a certains effets allélopathiques. L'occupation de I'espace est plus efficace
gue dans un systéme monocultural et permet des rendements globaux plus importants (Van
Dusen, 2000, Isakson, 2007). Souvent associé a un systéme potager appelé solar ou sont
cultivés des poivrons, des piments, des pois, des herbes médicinales et autres, le systéme
milpa-solar permet une production de nourriture variée, riche et équilibrée sur une faible
surface (Robin, 2012).

1.6.3. Services écosystémiques de I'agroforesterie

Les fonctions écologiques citées ci-dessous sont celles prénées par les défenseurs de
I'agroforesterie. Toutes celles-ci sont présentes dans les systémes agroforestiers mais cela ne
veut pas dire qu'un seul systéme regroupe toutes ces caractéristiques a lui seul.

.6.3.A. Création d’un microclimat

L'intfroduction d'arbres dans le paysage permet une régulation du climat a I'échelle
locale par loa modification de la température, de I'humidité et de la vitesse du vent. La
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création d'un microclimat plus tempéré permettra d'éviter des chaleurs et des froids
extrémes, ce quirend les conditions favorables aux cultures et au bétail (Smith et al., 2013).

La réduction de la vitesse du vent peut aller jusqu’'d une distance égale a 30 fois la taille
de la haie brise-vent si celle-ci est placée du coté le plus exposé au vent (Tamang et al.,
2010). Cela permet d'étendre la période de croissance, d'obtenir une évolution des cultures
plus rapide, de diminuer les risques de verses des cultures et de fournir une récolte de
meilleure qualité (Jose, 2004, Brandle et al., 2004, Tamang et al., 2010). L'effet brise-vent créé
par des alignement d'arbres au sein des parcelles agroforestieres est plus homogéne que
celui créé par la présence de haies en pourtour de parcelle car ils se répetent au sein de
celle-ci (Noel, 2009).

La température du sol varie avec la présence d'arbres. La radiation solaire qui a lieu
pendant la nuit diminue grdce a leur présence. Le sol libére de la chaleur par radiation et
provoque des gelées nocturnes, particulierement durant les nuits oU le ciel est dégagé. Cela
s'agjoute a I'effet brise-vent, impliquant que la présence d'arbres réduit les variations
saisonnieres et journaliéres ainsi que les conditions extrémes (Benavides et al., 2009).

Les arbres permettent également une moins forte évapotranspiration et donc une
humidité de la terre plus importante (Benavides et al., 2009).

Finalement, la litiere des arbres a un effet sur le pH des sols adjacents en fonction de
I'espece de I'arbre planté ainsi que de son dge. On observe sur les parcelles agroforestieres
peuplées de feuillus des pH moins acides allant jusqu'd 1,4 unité de pH de plus que sur les
parcelles dépourvues d'arbres (Guevara-Escobar et al., 2002 dans Guevara-Escobar et al.,
2007). L'introduction de résineux provoque par confre une acidité du sol (Giddens et al.,
1997).

a. Effet du microclimat sur le bien-étre animal

Les arbres, plantés a faible densité sur un paturage offrent un abri au bétail contre les
chaleurs estivales (Liagre et Dupraz, 2008). Le bétail régule sa température en transpirant, ce
qui lui demande de I'énergie. En leur offrant un abri, cet effet peut étre réduit et amener &
une meilleure conversion des aliments assimilés et donc une prise de poids et une production
de lait plus importante (Smith et al., 2013). Dans une étude comparant la prise de poids de
génisse dans un environnement avec ou sans ombrage, il a été démontré que celles-ci
atteignaient I'objectif de poids 19,4 jours plus t6t dans un environnement avec ombrage
(Mitldhner et al., 2001). Quelques arbres sur un champ pourraient néanmoins suffirent &
I'ombrage du bétail mais celui-ci a alors tendance & se concentrer en dessous du peu
d'arbres présents ce qui ne permet pas une bonne optimisation du fourrage et un recyclage
uniforme des nutriments (Karki et Goodman, 2010). Il a été démontré que le bétail préfére
I'ombre apportée par les arbres a celles apportée par un abri artificiel (Zuo et Miller-
Goodman, 2004), I'ombre dans les systémes agroforestiers est bien répartie et naturelle (Karki
et Goodman, 2010).

Durant les mois plus froids, les arbres offrent également une protection pour le bétail,
particulierement pour les jeunes bétes, ce qui permet une meilleure production de lait et de
viande (Smith et al., 2013).

Les ancétres du bétail tel que les volailles et les cochons sont des animaux de la forét et
le fait de se retrouver dans un environnement boisé permet d’augmenter leur bien-étre
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(Smith et al., 2013). Or, bien souvent, le bien-étre animal améliore la qualité et la productivité
des produits (Bonny, 2000, Price et al., 2003).

1.6.3.B. Qualité des sols : matiére organique et fertilité du sol

Les sols de nos régions sont en moyenne composés de 45% de particules minérales, 5%
de matiére organique et 50% de pores, remplis d'eau ou d'air selon les conditions. La matiére
organigue joue un réle important dans la qualité des sols. Ses propriétés physiques, chimiques
et biologiques influencent la rétention et le transport de I'eau, de I'air et des cations dans le
sol ainsi que la disponibilité en nutriments. Le taux de matiére organique détermine de plus la
stabilité des agrégats du sol ; il a été estimé qu'il devait étre de minimum 2% pour assurer la
stabilité du sol (Kemper et Koch, 1966). La matiére organique fournit également des habitats
diversifiés pour la microfaune et microflore du sol. Ceux-ci décomposent, libérent et facilitent
I'accés aux nutriments pour les plantes et préservent les propriétés physiques du sol. La
matiére organique est composée entre autre d’humus, le produit de sa dégradation
(Reijntjes et Waters-Bayer, 1995 et Schvartz et al., 2005).

Une étude a comparé les taux de matiére organique des sols de Belgique de 1960 &
2000, calculés dans la couche superficielle du sol, de 0 & 30 cm de profondeur. De 1940 &
1990, le taux de matiére organique a augmenté fortement dans les sols de foréts, plus
faiblement dans les prairies et a diminué dans les zones de cultures. Bien entendu, le type
d'agriculture pratiquée sur ces sols influence I'évolution de la matiére organique. De 1990 &
2000, I'évolution de la matiére organique a été différente, avec une diminution de la matiere
organique dans les prairies, probablement due a la restriction de I'épandage des effluents
d'élevage, et une légére augmentation du taux de matiére organique dans les sols cultivés,
probablement suite & l'infroduction des mesures agro-environnementales et I'évolution des
pratiques culturales. En 2005, 63% des sols sous cultures montraient un taux de matiére
organique inférieur au seuil des 2% contre 30% en 1955 (van Wesemael, 2006).

Afin de protéger les eaux souterraines et de surface et de limiter de la libération de
I'ammoniac dans I'air, le programme de gestion durable de I'azote en Région wallonne limite
I'épandage des effluents d'élevage (Vandenberghe et al., 2006). Idéalement du compost,
du bois raméal fragmenté et d'autres apports de matiére organique devraient étre ajoutés
aux champs. Or il est préférable pour un éleveur d'épandre la matiere organique provenant
de sa propre exploitation afin de ne pas devoir en acheter de I'extérieur. Un systéme
agroforestier permet I'augmentation du taux de matiére organique sans apports externes
(Noel, 2009). Les arbres apportent de la matiere organique via la litiere souterraine et
aérienne (Lenka et al., 2012).

a. Amélioration du taux de matiere organique et de la fertilité du sol

La vitesse, la fréquence et la nature des apports des ligneux difféerent de ceux des
plantes herbacées. Il y a deux types de matiére organique présente dans le sol ; I'hnumus qui
est déja dégradé et fait partie du complexe argilo-humique et la litiere composée des restes
de plantes et de microfaunes qui est a différents stades de décomposition. La vitesse de la
décomposition de la litiere dépend entfre autre de sa composition.

Une litiere riche en azote, qui a donc un rapport C/N faible, se décompose rapidement
et est considérée comme une litiere de bonne qualité. Elle peut par contre se dégrader trop
vite pour les besoins de la plante qui n'aura pas le temps d'assimiler les nutriments.
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La litiere lignifiée, comme les résidus de bois ou les tiges de céréales, est pauvre en azote
(rapport C/N élevé), elle met plus de temps & se décomposer (Swift et al, 1979). Malgré le fait
gu'elle se dégrade lentement, I'gjout de ce type de matiére organique peut également étre
intéressant pour les cultures. Sa dégradation fournit de I'énergie (carbone) pour les
microorganismes qui se reproduisent rapidement. lls puisent alors dans les faibles réserves
d’azote de la litiere qui s’épuise. L'azote est alors immobilisé temporairement pour les plantes.
Une fois que la source d'énergie est épuisée également, les populations microbiennes
dépérissent, libérant I'azote qui avait été immobilisé dans les tissus des microorganismes,
constituant une nouvelle source pour les plantes. De plus, cette matiere organique lentement
dégradable forme des agrégats plus stables que la litiere de bonne qualité (Nair, 1993).

Si un apport rapide de nutriments est désiré, il est préférable de fournir une litiere &
décomposition rapide. Au contraire, il sera parfois préférable d'avoir une couverture de sol
durant plus longtemps, ce qui permet de réduire la perte d'humidité ou le développement
des adventices. Le moment de I'apport de la litiere par les ligneux peut également étre un
facteur pour le choix de I'essence idéale. Il est judicieux de choisir une diversité d'essences
ligneuses qui possédent des vitesses de dégradation de litiere et des moments de chute des
fevilles différents (Nair, 1993). La vitesse de la décomposition de la matiére organique
dépend également du type de climat, de sol, de I'dge de I'arbre et des microorganismes
présents. Ces parameétres doivent étre pris en compte pour le choix des essences les mieux
adaptées au systeme (Lenka et al., 2012).

Quelque soit le type de matiere organique apportée par la litiere, il est avantageux de
fournir des engrais organiques aux cultures. L'azote qui n'est pas utilisé s'ajoute a la matiere
organique du sol et contribue & sa stabilité et & son maintien et le carbone est utilisé par les
microorganismes pour se développer (Palm, 1995). La stabilité des agrégats du sol est
améliorée avec la présence d'arbres (Lenka et al., 2012). De plus, la diversité de litiere est
bénéfique pour I'activité enzymatique des microorganismes qui sont plus diversifiés dans un
systéme agroforestier qu'un systéme de monoculture (Mungai et al., 2005). Or, le taux élevé
de matiere organique bénéficie aux invertébrés et aux arthropodes du sol (Park et al., 1994,
Price et Gordon, 1998).

La litiere organique fournit également du phosphore mais malheureusement en quantité
insuffisante pour les besoins des cultures. Les apports de calcium et de magnésium sont par
contre suffisants pour les besoins des cultures, avec de rares exceptions pour le magnésium.
La litiere ligneuse fournit également d'autres éléments qui difféerent selon le contenu de la
matiére organique (Palm, 1995).

Certaines essences d'arbres Iégumineux sont également capables de capter de I'azote
de I'air dans le sol d I'aide de symbiose avec des bactéries fixatrices d'azote. Il s'agit dans ce
cas d'un apport net d'azote et non d'un recyclage (Danso et al., 1992, Nair et al., 1999).
Néanmoins, sur les 650 espéces d'arbres légumineux fixateurs d'azote, rares sont ceux
adaptés aux régions tempérées (Jose et al., 2004).

Finalement, les racines des arbres parviennent jusqu'aux couches profondes du sol
auxquelles les racines des cultures classiques n'arrivent pas. Elles peuvent alors capter les
nutriments qui s'y frouvent, issus de la dégradation des roches ou de la présence passée de
racines, qui sont alors introduits dans le systeme (Nair, 1993). Une hypothése émet que les
racines des arbres créent un filet racinaire de sécurité ; les nutriments en excés qui ont été
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lessivés a une profondeur plus importante que la zone de racines des cultures sont récupérés
par les racines des arbres et recyclés dans le systéeme. L'azote mais aussi les cations mobiles
tels que le calcium, le magnésium et le potassium sont récupérés évitant ainsi une pollution
des eaux de nappe (Jose, 2009). Des recherches sont encore nécessaire pour connaitre son
efficacité durant les différentes périodes ainsi que la disposition optimale des arbres afin que
le filet racinaire soit efficace sans étre compétitif pour les cultures (Coulon et al., 2000).

.6.3.C. Lutte contre I’érosion

L'érosion peut étre de deux types; éolienne ou pluviale. La premiére, due au vent, est
importante dans les zones de grandes cultures dépourvues d'arbres. Ceux-ci ont un effet de
barrieres et ralentissent le vent. On observe de moins grands phénomenes d’'érosion dans les
parcelles agroforestieres que dans les parcelles dépourvues d'arbres (Nair, 1993). Par contre,
sous les houppiers des arbres élagués, il peut y avoir I'effet inverse lorsque le vent frappe
I'alignement d'arbre & environs 45°. Le vent dévié est alors accéléré et peut provoquer la
verse des cultures. Cet effet, appelé effet de Venturi, est encore mal compris (Liagre et
Dupraz, 2008).

L'érosion pluviale est la cause des coulées boueuses, lessivant les champs et inondant les
villages wallons (Réseau wallon de développement rural, 2011). Aprés les cultures, les sols
restent tfrop souvent sans couverts et sont soumis & I'érosion. Les bandes d'arbres ou les haies
plantées perpendiculairement au sens de la pente ont un effet significatif sur I'érosion
pluviale (Palma et al., 2007). lls créent une barriere physique contre I'écoulement des eaux et
laissent une couverture de sol qui diminue la vitesse de I'écoulement (Nair, 1993). De plus, les
racines retiennent la terre et créent des canaux de drainage verticaux, le rendant plus
perméable a l'eau (Kaeser et al, 2011). L'importante quantité de matiére organique
améliore la structure physique et la conductivité hydrauligue du sol, ce qui participe
également & sa perméabilité (Schroth et Sinclair, 2003). L'effet contre I'érosion pluviale est
particulierement significatif si les arbres sont plantés dans des terres cultivées de maniére
intensive en travail du sol (Palma et al., 2007). La présence d'une ligne enherbée entre les
arbres a également un effet important contre I'érosion pluviale (Nair, 1993).

1.6.3.D. Qualité des eaux et régulation

En moyenne, les captages de Wallonie contiennent 36 mg de nitrates par litre d’eau et
20% des sites dépassent les normes de potabilité fixées par I'OMS (50 mg par litre) (Noel,
2009). Les apports d'azote et de phosphore aux eaux de surface doivent étre limités pour ne
pas eutrophier les cours d’eaux et polluer les eaux souterraines. Les nutriments qui ne sont pas
utilisés par les cultures sont exportés par les phénomenes de ruissellement et de lessivage et
se retrouvent dans les eaux de nappes et les cours d'eau, affectant leur qualité (Jose, 2009).
Le phosphore atteint des concentrations plus critiques que I'azote dans les cours d'eau et le
contraire est observé pour les eaux souterraines. En 2005, environs 50% des apports d’azote et
20% des apports de phosphore provenaient du lessivage des sols agricoles (Cellule Etat de
I'Environnement Wallon, 2007).

a. Réle des arbres dans I'amélioration de la qualité des eaux

L'agroforesterie permet de réduire I'exportation des nutriments vers les eaux de surface
et de nappe.
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Premierement, I'augmentation du taux de matieére organiqgue améliore les
caractéristiques physiques du sol et lui donne une meilleure stabilité. Les particules se
détachent moins vite et linfiltration est améliorée. L'eau s'infiltre plus facilement et
I'écoulement de surface vers les cours d’eau est limité. Etant donné que I'eau emporte avec
elle les nutriments, la limitation de son écoulement de surface permet de limiter I'export des
nutriments vers les eaux & préserver (Nair, 1993). En outre, la matiére organique augmente la
capacité d'échange cationique, les éléments fertilisants sont retenus de maniére efficace et
ne percolent pas avec I'écoulement des eaux (Schroth et Sinclair, 2003).

Les arbres servent également de barriere physique contre les écoulements. lls bloquent
les eaux de ruissellements et avec elles, les polluants qui ne parviennent pas jusqu’aux cours
d'eaux (Udawatta et al., 2002). Lors de crues, ils freinent la vitesse de I'eau, ce qui favorise
une meilleure rétention des limons (Liagre, 2008). Plantés en bord de cours d'eau, les arbres
maintiennent les berges des rivieres et réduisent leur érosion. lls peuvent, dans certains cas,
freiner le mouvement de bactéries pathogénes, d'antibiotiques, présents parfois dans le
fumier, et de certains métaux lourds (Smith et al, 2011). Certains systémes agroforestiers ont
permis de désaliniser certains sols (Bari et Schofield, 1991).

Finalement, le filet racinaire de sécurité limite également le lessivage des nutriments vers
les eaux de nappe.

|.6.3.E. Maintien de la biodiversité

Les écosystemes et les espeéces importantes pour supporter la vie humaine et la santé de
la planéte sont en frain de disparaitre. Un besoin d’'action immédiate incite les scientifiques et
les politiques & porter attention au réle que I'agroforesterie joue dans la conservation de la
biodiversité (Jose, 2009). Celle-ci apparait comme un compromis possible entre la
conservation de la biodiversité et le maintien de la production de biens (McNeely et Schroth,
2006) et s'inscrit dans une démarche de partage des terres car elle produit tout en
préservant les écosystéemes.

a. L'agroforesterie, source de biodiversité

Les systémes agroforestiers sont sources d'habitats pour les espéces qui tolerent un
certain niveau de perturbation anthropique mais ne survivent pas dans les paysages
purement agraires (Jose, 2009). La biodiversité d’'especes de plantes au sein des systémes de
cultures mixtes est plus diversifiée que celle des systémes monoculturaux (Métral, 2005). Les
plantes cultivées offrent une grande diversité d’habitats que coloniseront ou utiliseront
d’autres especes de faune et de flore. La diversité créée par ces habitats peut étre positive
(pollinisateurs, détritivores, contréleurs des ravageurs, lombrics, etc.) ou négative (ravageurs,
adventices, etc.) (Jose, 2009).

La fragmentation des habitats est une des conséquences de I'agriculture qui conduit &
une alternance de champs ouverts et de bosquets issus de foréts dégradées. Le manque de
connectivité entre les habitats empéche la propagation des especes (Nair et Garrity, 2012).
Les systémes agroforestiers créent des corridors et améliorent cette connectivité (Jose, 2009).
Via les autres services écosystémiques mis & disposition par I'agroforesterie comme la lutte
contre |'érosion ou la pollution des eaux de surface, I'agroforesterie aide également &
protéger les habitats naturels de certaines populations d'espéces (Jose, 2009).

L'hétérogénéité du systéme agroforestier n'est pas seulement due a la diversité de
plantes cultivées mais également d son hétérogénéité horizontale (discontinuité créée par
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les arbres) et verticale (sol, racines, litiere, arbres, herbes, buissons, etc.) (Métral, 2005). Cette
hétérogénéité spatiale impligue une diversité d'habitats selon les différents degrés
d’humidité, de lumiére et de fertilité. Cela permet & une multitude d'especes de
microorganismes, de faunes et de plantes, adaptées a ces différents microclimats, de se
développer (Mosquera-Losada et al. 2005).

La quantité importante de matiére organique et de litiere et la zone au pied de I'arbre
qui n'est pas travaillée par les outils agricoles aide au développement de la microfaune et
améliore la biodiversité du sol (Tsonkova et al., 2012).

Face & l'augmentation des ravageurs résistants aux pesticides, |'Organisation
Internationale de lutte biologique conseille que minimum 5% de la surface agricole soit
couverte par des aires de compensation écologiques ou réseaux écologiques. Il s'agit de
zones refuges, d'éléments linéaires et non linéaires combinés au mieux pour obtenir une
continuité spatiale et temporelle pour le maintient des espéces (OILB, 1997). L'agroforesterie
pourrait étre un moyen de lutte biologique préventive efficace et permettre de diminuer
I'utilisation des produits phytosanitaires. Dans cette diversité se cachent également les
espéces pollinisatrices. Les bénéfices pour les agroécosystémes ne sont plus a démontrer. Les
pollinisateurs sont de plus fortement sensibles aux intrants chimiques et leur limitation grace &
une gestion agroécologique des systemes agricoles permet de préserver les pollinisateurs
(Baudry et al., 2008).

1.6.3.F. Séquestration du carbone atmosphérique

Les émissions de CO2 dans I'atmosphére sont un enjeu crucial de notre époque. Les
pays industrialisés devront t6t ou tard réduire leurs émissions de gaz a effet de serre (FAO,
2012). Il a été démontré que de maniere globale la Wallonie stocke du carbone mais de
maniére fort inégale. Les prairies et les foréts ont un bilan de stockage positif tandis que les
zones 4 haute productivité ont un bilan négatif. Intfroduire des arbres dans ces zones
livératrices de CO2 serait un moyen de réduire leur impact sur les pollutions atmosphériques
(Cellule Etat de I'Environnement Wallon, 2007). D'apres Hamon et al. (2009), I'intfroduction de
systémes agroforestiers serait une maniére de respecter les objectifs fixés en terme de
stockage de carbone.

a. La maniere dont I'agroforesterie stocke du carbone

Le stockage du carbone peut se faire de maniére indirecte dans la biomasse des
plantes via la photosynthése ou directe dans les sols par la conversion du CO2 en C minéral.
Un systéme agroforestier est complexe et formé de multiples strates dans lesquelles le
carbone peut étre stocké (Mulia et al., 2006).

Grdce aux cultures adjacentes et a son isolement relatif, I'arbre agroforestier développe
un enracinement plus profond qu’en milieu forestier (Mulia et al., 2006). Dans les conditions
de croissance favorable de I'agroforesterie (fertilisation et faible concurrence entre les
arbres), ils poussent plus vite et produisent plus de biomasse que les arbres forestiers (SAFE,
2005, Chifflot et al., 2006). Un arbre agroforestier produirait jusqu'a 3 fois plus de biomasse
qu'un arbre forestier du méme dage (Gavaland and Burnel 2005 in Hamon, 2009).
L'agroforesterie produit plus de biomasse que les systémes monoculturaux d'arbres, de
patures ou de cultures et séquestrerait donc plus de carbone (Sharrow et Ismail, 2004, Kirby et
Potvin, 2007, Nair et al., 2009, Gobin et al., 2013). Un systéme agroforestier d'une densité de
50 & 100 arbres/na permettrait de stocker entre 5 & 10 fois plus de carbone que les
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technigques culturales simplifiées et en moyenne 2 fois plus de carbone que dans une
parcelle forestiecre de méme taille (Hamon et al., 2009). De maniere générale, la
séquestration de carbone la plus importante se fait en zone fropicale, suivie des zones
tempérées et finalement des climats arides ou semi-arides (Nair et al., 2009).

Cet effet de stockage de carbone est plus effectif lorsque le bois est utilisé comme bois
d'ceuvre pour la construction de produits durables car le carbone est alors stocké d long
terme en opposition au bois énergie qui libére directement le carbone dans I'atmosphére
(Jose, 2008). Les échanges de carbone possibles depuis le protocole de Kyoto ouvrent une
voie de commercialisation de cette séquestration de carbone (Nair et al., 2009).

1.6.3.G. Autres services écosystémiques

a. Séquestration des odeurs

L'élevage diffuse souvent des odeurs qui en s'étendant peuvent créer des problémes
sociaux de santé publique et de qualité de vie rurale. Les arbres sont déja utilisés dans les
villes pour leur capacité a améliorer la qualité de I'air et ils peuvent également bloquer les
particules responsables des odeurs d'élevage (Smith et al., 2013).

b. Protection contre les incendies.

Les zones sensibles aux incendies telles que les régions méditerranéennes voient
régulierement leurs foréts ravagées par les incendies. Les parcelles agroforestieres ont
I'avantage d'y étre moins sensibles (Liagre, 2008). En Andalousie, un programme de
broutage des foréts publiques a été développé pour prévenir des risques d'incendies. Il s'agit
d'un systéme agroforestier inverse oU des paturages/cultures sont implantés dans des foréts
plutdt que des arbres dans des cultures (Mosquera-Losada et al., 2009).

Le Tableau 3 reprend les principaux services écosystémiques.
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Tableau 3 : Résumé des principaux services écosystémiques et I'échelle de leur impact (adapté de
Jose, 2009)

Services écosystémiques Echelle de I'impact du service

Exploitation/locale |Paysage/régionale Globale

Production primaire nette v

Conftréle des ravageurs

Pollinisation

Enrichissement du sol

Contréle de I'érosion/stabilisation du sol

Propreté de l'eau

Atténuation des inondations

Propreté de |'air

Séquestration du carbone

Biodiversité

NP P P P P P P PN Y

SISNISIS IS S

Esthétique/culturel

1.6.4. Zones adaptées a I'agroforesterie

Le projet SAFE (Silvoarable Agroforestry For Europe) a analysé, a I'aide d'un logiciel de
systéme d'information graphique (SIG), les zones d'Europe les plus propices a I'agroforesterie.
Propices signifie qu’elles ont le potentiel de fournir une croissance productive des arbres tout
en permettant de réduire les risques d’érosion, d’améliorer la protection des eaux de nappes
et d'enrichir la diversité du paysage. Le logiciel (SIG) s'est basé sur des données de sol, de
climat, de topographie et d'occupation du sol. Les zones cibles en Belgique se situe dans le
centre du pays, dans la région limoneuse ; les zones considérées comme les plus productives
de Wallonie.

1.6.5. L'arbre agroforestier

Des essais confiment que les arbres agroforestiers poussent plus vite et plus
régulierement que les arbres forestiers (Cabanettes et al., 1998). La combinaison d'un
ensoleillement maximal, d'un enracinement profond grce & la compétition avec les
cultures et de la récupération de I'azote des cultures leur permet une croissance plus rapide.
La sollicitation plus importante au vent leur procure une résistance plus importante face aux
tempétes (SAFE, 2005, Chifflot et al., 2006).

Le taillage des arbres est trés important dans les systémes agroforestiers. En forét, les
arbres subissent la compétition au sein du peuplement qui les oblige d pousser en hauteur et
leur fait subir un élagage naturel. Cela n'est pas le cas des arbres agroforestiers (Balandier,
1998). Il est donc nécessaire de leur donner une bonne taille de formation. Durant les
premieres années, les branches qui commencent a pousser sur les cotés doivent étre
élaguées pour obtenir un beau f0t (National Poplar and Willow Users Group, 2007). De plus, il
ne faut pas que les branches se développent trop afin de ne pas blesser le bétail ou
endommager le matériel (Olsen et Charlton, 2003 dans Benavides et al., 2009).

Que cela soit en pdturage ou en culture, les arbres plantés doivent étre protégés du
bétail et du gibier. Les lievres, les chevreuils, et autres animaux sauvages peuvent abimer les
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arbres de maniére irréversibles. Les colts de protection des jeunes plants peuvent étre
importants (Liagre et Dupraz, 2008).

.6.5.A. Valorisation des arbres agroforestiers et exemples de systemes
agroforestiers

En absence des cycles compétition-éclaircies qui ont lieu en plantation forestiere, les
arbres agroforestiers donne du bois d'ceuvre de trés bonne qualité avec des cernes de
croissance larges et réguliéres (Coulon et al., 2000). La récolte des arbres de bois d'ceuvre
peut amener un gros revenu gréce a son prix de vente élevé (Kaeser et al., 2010).

Les produits issus de la taille des arbres et les arbres eux-mémes sont valorisables en bois
énergie, en bois raméal fragmenté, en bois de chauffage ou encore en agrocarburant de
deuxiéme génération (Liagre et Dupraz, 2008, Mosquera-Losada et al., 2009). Le bois raméal
fragmenté, résultat du broyage de branches, aurait un potentiel d'accroissement du taux
d'humus en étant incorporé directement au sol. En effet, il contient du carbone qui est
transformé en humus et du calcium qui lie I'argile et I'humus du sol ce qui produit des
agrégats stables. Le bois raméal fragmenté peut aussi accuelllir une vie active du sol
favorable aux cultures et permet de stocker des nitrates dans I'"humus (Noel, 2009). Un autre
exemple de valorisation du bois est celui du liege pour la confection de bouchons
(Mosquera-Losada et al., 2009).

Une valorisation qui améne des revenus a plus courte échéance est celle des fruits, de
I'huile ou des noix pour la consommation humaine. Il s'agit de pré-vergers, de systémes
agroforestiers avec des oliviers, etc. Ces produits peuvent étre valorisés en produits & haute
valeur ajoutée comme par exemple I'huile d'olive ou la farine de chétaigne (Mosquera-
Losada et al., 2009).

En Europe méditerranéenne, les feuilles et les fruits des arbres sont souvent utilisés comme
fourrage pour le bétail. Un exemple commun de cette valorisation est la dehesa espagnole
ou montado portugaise qui est le systéme agroforestier le plus représenté en Europe. Des
bovins, ovins et porcins paturent les parcelles de dehesa et les chénes produisent des glands,
fourrage pour le cheptel et du bois de feu. Dans ces climats secs, ils régulent le microclimat
et servent d'ombre au bétail (Mosquera-Losada et al., 2009).

Les associations de chénes truffiers et de vignes sont des systemes répandus notamment
en Drome. Par un mécanisme pour l'instant mal connu, les truffes y seraient particulierement
abondantes (Liagre et Dupraz, 2008).

Certains pays pratiquent I'agroforesterie sur des grandes parties de leur territoire. En 1969,
la Nouvelle Zélande a reconnu I'agroforesterie comme une utilisation de la terre rentable, et
depuis, de multiples systémes agroforestiers mélangeant des pdéturages avec des
légumineuses et des pins de Monterey ont vu le jour. Il s'agit de systémes trés productifs qui
permettent d'éviter les glissements de terrains importants en Nouvelle-Zélande (National
Poplar and Willow Users Group, 2007, Benavides ef al., 2009).

En Chine, I'agroforesterie a également sa place. L'association de blé et de Paulownias
est présente sur plusieurs millions d'hectares. La recherche chinoise est bien développée pour
ce type d'agroforesterie et permet d'obtenir une productivité de I'association importante
(Zhu et al., 1991).
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Le caféier est une espéce qui a besoin d'ombre pour se développer. Des systemes
agroforestiers les associent avec des arbres valorisés comme bois d'ceuvre ou bois énergie.
Ces systémes sont bien plus productifs que les monocultures de café (Rice, 2008).

1.6.6. Désavantages de |'agroforesterie

Il existe certains aspects de I'agroforesterie qui ne poussent pas les agriculteurs a
I'adopter. Certains ont été expliqués plus haut mais ils sont généralement peu mentionnés
par les promoteurs de I'agroforesterie.

Bien que les alignements d’arbres soient adaptés aux itinéraires techniques modernes, la
mécanisation peut poser probléme. En effet, I'agriculteur doit étre prudents lorsqu'il passe
avec ces machines sur le champ, cela peut lui demander plus de temps et de travail.
Cogner un arbre peut endommager gravement ce dernier mais également la machine
agricole (Coulon et al., 2000).

Nous avons parlé de la compétition qui peut diminuer les rendements des cultures en la
privant d'une partie des ressources. La baisse de rendement des cultures intercalaires qui en
découle peut poser probléme (Coulon et al., 2000).

Comme mentionné précédemment, la protection des jeunes plants est un coOt
supplémentaire pour I'agriculteur. La taille des arbres lui demandera du temps, de I'argent et
de la connaissance (Liagre et Dupraz, 2008).

Un probléme trés peu documenté mais qui rend I'implantation de I'agroforesterie trés
difficile est la présence de drains agricoles. Les racines des arbres peuvent pénétrer dans les
drains par les perforations et bloquer ces derniers (Leuty et Chapeskie, 2001, Nolet et al.,
2009).

Un manque de cadre juridique freine également les agriculteurs. En région Wallonne,
environs deux tiers de la surface agricole utile est en statut de fermage (Service public de
Wallonie, Vlaamse overheid, Région de Bruxelles-Capitale, 2009). Cela peut bloguer la
création de certains projets et un accord entre le locataire et le bailleur devra étre trouvé
pour implanter les arbres.

Peu de documentation a été trouvée sur les autres inconvénients de I'agroforesterie car
la littérature & ce sujet est souvent promotrice de cette derniére et met rarement en avant
ses désavantages. Nous pouvons pourtant imaginer qu'il reste de nombreuses incertitudes et
craintes quant & la mise en place d'un systéeme agroforestier. Il s’agit d'une technique
culturale encore peu répandue et qui comporte donc encore des doutes au niveau de la
rentabilité. Les débouchés des arbres ne sont pas encore assurés. Des questions se posent
également sur la quantité et la complication du travail que requiére un projet agroforestier,
les techniques utilisées, les rendements obtenus dans nos régions, la qualité et le marché futur
du bois agroforestier, le développement des adventices dans la bandes au pied des arbres,
les essences les mieux adaptées & chaque situation, la maniére de démarrer un nouveau
projet agricole, etc. Il existe un probléme lié aux risques également. Les tempétes, par
exemple, peuvent causer de grosses pertes.
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Chapitre Il. Travail de terrain

I.1. LE PROJET TRANSGAL COMME STRUCTURE DE LA
RECHERCHE

La recherche de mon mémoire se situe dans un projet plus large géographiquement et
temporellement. Il s'agit du projet Transgal “Audit Agroforestier et Mobilisation de modéles
novateurs". Il est né de la collaboration de cing Groupes d'Action Locaux (GAL) et de
partenaires associés aux structures territoriales :

x coté wallon : GAL Pays Condruses & Centre des Technologies Agronomiques (Strée),
GAL Racines et Ressources & Ressources Naturelles Développement (St-Hubert), GAL
Botte du Hainaut & Centre de Développement Agroforestier de Chimay.

x coté francais : GAL Pays d'Armagnac & Arbre et Paysage, GAL Cévennes & AGROOF
Ce projet d'audit agroforestier a pour objectif “d'unir les forces et compétences de

plusieurs territoires afin de développer les outils et I'expertise nécessaires a la diffusion des

systémes agroforestiers modernes”.

Le projet est divisé en six étapes dont le mémoire réalisera |'action 3 :
x Action 1: échange des connaissances et compétences respectives
%« Action 2 : expertise préalable du statut de I'arbre en champs
* Action 3 : Audit rural agroforestier: étudier le potentiel de faisabilité de
I'agroforesterie dans la région.
x  Action 4 : guide de faisabilité de projets agroforestiers
x  Action 5 : vitrine locale de sites agroforestiers démonstratifs
x  Action é : relais multimédias - Site WEB documentaire

Mon mémoire a été réalisée en partenariat avec le GAL de la Botte du Hainaut et le
centre de développement agroforestier de Chimay. Les relations qu'entretiennent ces
partenaires avec les acteurs locaux ainsi que les informations dont ils disposent ont été des
atouts précieux pour cette recherche.

I1.1.1. La Botte du Hainaut

La Botte du Hainaut est située au sud de la province de Hainaut qui est elle-méme au
sud-ouest de la Belgique (Annexe 2). Elle est composée de 5 communes; Beaumont,
Chimay, Froidchapelle, Momignies et Sivry-Rance (GAL Botte du Hainaut, 2006).

48,8% de la superficie totale de la Botte du Hainaut sont en zone agricole utile (d'apres
statistiques MAE/ SPW / DDR, 2011). Mise a part I'extréme nord, le drainage naturel des terres
n'est pas favorable & une agriculture céréaliere (GAL Botte du Hainaut, 2006). Il y a donc une
faible proportion de spéculation végétale dans la Botte du Hainaut et I'élevage, fortement
répandu est I'activité agricole principale (d'aprés statistiques MAE/SPW/DDR, 2011).

La période actuelle n'est pas favorable pour I'élevage et particulierement I'élevage
laitier. Depuis le Terjuillet 2012, les producteurs de lait bio de la Botte du Hainaut vendent leur
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lait au prix du conventionnel. La coopérative Biomelk dont ils faisaient partie ne vient plus
chercher leur lait (La nouvelle gazette, 2012).

La Botte du Hainaut est une région bocageére ou les agriculteurs sont habitués a la
présence d'arbres et de haies. Le pourcentage de participation & la MAE 1.a (haies et
bandes boisées) est plus de deux fois supérieur a celui de la moyenne wallonne, celui de la
participation & la MAE 1.b (Arbres ou arbustes isolés, arbres fruitiers & haute tige et bosquets)
est également supérieur (d'aprés statistiques MAE/SPW/DDR, 2011).

I1.2. QUESTIONS DE RECHERCHE

Les systemes agricoles dominants ne sont aujourd’hui plus soutenables. L'agroécologie
apporte des solutions pour produire de maniere durable.

Une des disciplines prometteuse de I'agroécologie est I'agroforesterie. Bien qu'il s'agisse
d'un systeme productif, rentable et respectueux de I'environnement, elle peine a se
développer en Wallonie.

Ce mémoire tentera de comprendre pourquoi cette situation est bloquée en comment
en sortir en se posant les questions suivantes :
x  Quels sont les freins et les facteurs incitants au développement de |'agroforesterie
percus par les principaux acteurs de la problématique 2
x Comment lever les freins qui s'opposent au développement de I'agroforesterie 2
x  Qu'est-ce qui pourrait favoriser le développement de I'agroforesterie 2
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Chapitre Ill. Matériel et méthode

. 1. LES BESOINS DE LA RECHERCHE

Pour cette recherche, il me fallait trouver une méthodologie qui permette d'analyser les
discours de différents acteurs de maniere objective et structurée. Les acteurs se distinguent
en fonction de leurs opinions par rapport aux divers aspects de I'agroforesterie. Dans leur
discours, ils expriment les freins mais aussi les facteurs incitants qu'ils y associent.

En fonction de leurs opinions, I'objectif est ici de déterminer des groupes et d'analyser les
définitions différentes voire opposées qu'ils ont d'un probleme et les solutions qu'ils
envisagent comme possibles. L'identification des groupes permet de proposer des solutions
aux problémes soulevés par les acteurs et d’observer si elles semblent acceptables par tous.
A partir de cela, de nouvelles solutions qui n'ont pas obligatoirement été proposées par I'un
des groupes mais seraient acceptables par tous pourraient étre mises en avant.

I1.2. CHOIX DE LA METHODOLOGIE ADAPTEE: LA
METHODOLOGIE Q

Les méthodes d'analyse de discours sont nombreuses mais ne permettent pas toutes une
analyse objective et structurée. Inventée par le psychologue Wiliam Stephenson dans les
années 1930, la méthodologie Q est une méthode qui tente d'analyser la subjectivité de
maniére organisée et d'obtenir des résultats structurables et analysables statistiquement
(Barry et al., 1999). Elle se situe & la frontiere entre les méthodes quantitatives et qualitatives.
A partir des discours et réponses des personnes interrogées, cette méthode permet d'obtenir
des résultats rigoureux et d'objectiver des éléments peu quantifiables (Dasgupta et al., 2005).

Un faible nombre de personnes interrogées suffit pour aboutir & une analyse sérieuse car
il n'existe, sur une thématique donnée, qu'un nombre de discours et de points de vue limités
(Stainton Rogers, 1995 dans Barry et al., 1999). Utiliser un faible nombre d'enquétés permet
donc d'avoir une diversité d'opinions couvrant I'entiéreté de la thématique car chaque
participant donne une large quantité d'information (Addams et al., 2000).

La méthodologie Q permet d'analyser la variété de discours existants & propos de notre
thématique (Barry et al., 1999) et de frouver des groupes au sein des acteurs qui se
distinguent par leur accord ou désaccord vis-a-vis de certains facteurs. Les définitions
différentes et opposées d'un probleéme et les solutions possibles a celui-ci peuvent alors étre
mises en évidence (Durning, 2005).

Finalement, la méthodologie Q permettra d'étudier |'acceptabilité sociale de
I'agroforesterie et de mieux comprendre les intéréts et les opinions des différents acteurs
locaux.

Le faible échantillon d’enquétés ne peut pas étre considéré comme statistiguement
représentatif d'une population plus large (Dryzek and Berejikian, 1993). Ce n'est pas I'objectif
de la méthodologie Q qui n'est pertinente que si le chercheur creuse en profondeur I'opinion
de la personne interrogée afin de bien comprendre la maniére dont elle se positionne vis-a-
vis de la problématique (Rajé, 2007).
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I1.3. MODALITES DE LA METHODOLOGIE Q

Pour ma recherche la méthodologie Q se divise en quatre étapes :

x Interview d'une diversité d'acteurs :
Tout d’abord, le sujet est déterminé, des interviews d'acteurs sont réalisées et de la littérature
pertinente est consultée afin de bien délimiter le sujet et cerner la problématique.

x  Création de I'échantillon d'énoncés :
Ensuite, a partir des interviews et de la littérature consultée, des énoncés exprimant des
opinions fortes sont extraites. L'ensemble de ces énoncés doit représenter |'essentiel de la
problématique et étre représentatif de I'étendue des discours existants d propos de celle-ci
(Visser et al., 2011). Ces énoncés constituent L'échantillon d'énoncés. Le fait que les énoncés
soient directement extraits du discours des enquétés et repris tels quels pour le tri des énoncés
réduit considérablement le biais du chercheur.

x Tri des énoncés :
Un échantillon choisi d'acteurs (les Q-trieurs) est soumis & une technique de tri spécifique d la
méthodologie Q. Les Q-trieurs sont choisis parmi le premier échantillon d'acteurs parce qu'ils
ont des points de vue clairs et distincts et des facilités a les exprimer (Addams et al., 2000). Ce
sous-échantillon est constitué de sorte que toutes les perspectives majeures sur la question,
dégagées lors de la premiére phase, soient incluses (Brown, 1980 dans Raadgever et al,
2008).

Lors de cette étape les acteurs vont exprimer leur opinion. Il s'agit d'opinions subjectives,

il n'y a donc pas de bonne ou de mauvaise réponse (Durning, 1996). La méthodologie Q
n'est pas basée sur une échelle absolue mais sur les positions relatives des énoncés les uns
par rapport aux autres (Addams, 2000) et le classement final reflete le point de vue personnel
de I'acteur interrogé. Leur analyse révéle donc différents modeéles de croyances (Durning,
1996).

x  Analyse des résultats :
Les résultats de ces classements sont ensuite soumis & une analyse en composante principale
et d une méthode de classement. Cette étape permet de mettre en évidence les groupes
créés au sein de I'échantillon d’acteurs et d'analyser leurs perspectives.

I11.4. APPLICATION PRATIQUE DE LA METHODOLOGIE Q

II.4.1. Etape 1 : Interview d’'une diversité d'acteurs

J'ai préalablement contacté les acteurs par téléphone. Seules trois personnes ont refusé
de participer a la recherche par manque de temps ou d'intérét. Sur I'ensemble des
personnes interrogées (50), cela est peu. On peut donc considérer que les acteurs qui ont
acceptés de participer a I'enquéte ne sont pas forcément des personnes intéressées par ce
type de recherche et donc prédestinées & un certain type de réponses.

J'ai commencé les enquétes avec les agriculteurs de la Botte du Hainaut. Les listes des
informations sur les agriculteurs ne sont pas consultables publiquement, il n'était donc pas
possible de prévoir un échantillon diversifié d'acteurs. Afin d'essayer de couvrir toutes les
typologies d'agriculteurs existantes, des contacts d’'agriculteurs ayant des opinions
divergentes étaient demandées lors des interviews. L'échantillon s'est donc construit au fur et
d mesure de notre enquéte.
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Apres la réalisation des premiéres interviews dans la Botte du Hainaut, il m'a semblé
judicieux de compléter cette recherche par une enquéte dans une autre région. En effet, la
Botte du Hainaut est une région d'élevage et les conditions actuelles des agriculteurs y sont
parfois difficiles. De plus, le fait que la Botte du Hainaut soit une région bocageére influence
les agriculteurs par rapport & leur vision de I'agroforesterie car ils sont habitués aux éléments
boisés.

J'ai donc comparé cette région avec le Brabant Wallon ou les éléments boisés ont
disparu du paysage depuis plus longtemps. Il s'agit d'une région céréaliere. En 2010, 86,55%
de la superficie agricole utile était occupée par des cultures céréalieres (d'apres statistiques
MAE/SPW/DDR, 2011). Le Brabant Wallon est situé au nord du sillon Sambre-et-Meuse, ou I'on
trouve des régions trés productives et oU I'agriculture est plus intensive en travail du sol et
infrants que celle de la Botte du Hainaut (Noel, 2009). Les deux régions different également
par leur localisation géographique. La Botte du Hainaut est plus isolée des axes routiers et des
grandes villes que le Brabant Wallon, ce qui peut également donner aux agriculteurs des
opinions différentes vis-A-vis de certaines thématiques.

Les deux régions d'enquéte ont donc été mises en paralléle mais I'objectif de la
recherche n'est pas leur comparaison mais bien la mise en évidence d'une typologie
d'acteurs. La Botte du Hainaut restera le lieu d'enquéte principal et le Brabant Wallon sera
considéré comme un complément afin de mieux cerner certains points de la problématique.

Parallelement aux interviews réalisées chez les agriculteurs, j'ai interrogé des acteurs non
agriculteurs impliqués dans le monde agricole (voir tableau ci-dessous). Ces acteurs ont été

choisis pour leur compréhension du monde agricole et leur influence sur celui-ci.

Tableau 4 : Résumé des acteurs interrogés lors de la premiére phase de la méthodologie Q

Botte du Hainaut 32
Agriculteurs

Brabant Wallon 8 dont 2 agriculteurs pratiquant I'agroforesterie

» Responsable de la cellule intégration agriculture-environnement - SPW

% Ingénieur agronome travaillant sur le terrain comme conseiller aux
agriculteurs du CETA de Thuin,

x Responsable du projet inter'Herbe, programme Interreg IV au sein du
Groupe d'Action Locale de la Botte du Hainaut,

x Ingénieur forestier de I'UCL,

x Echevin de I'agriculture de la commune de Sivry-Rance,

x Directeur de la Direction du Développement et de la Vulgarisation -
SPW,

Autres acteurs % Responsable Convention environnement de la Fédération Unie de
Groupements d'Eleveurs et d'Agriculteurs (FUGEA),

% Responsable de la cellule innovation et créativité pour le
développement des techniques transversales et interdisciplinaires au
sein de la faculté de Gembloux,

x Président de |' Association pour l'agroforesterie en Wallonie et &
Bruxelles (AWAF), entrepreneur agroforestier et agriculteur
agroforestier,

x  Membre de la commission d'évaluation de I'agroforesterie en Région
Wallonne, service de Direction de I' Analyse Financiére — SPW.
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Au total, 32 agriculteurs de la Botte du Hainaut, 8 agriculteurs du Brabant Wallon et 10
acteurs non agriculteurs impliqués dans I'agriculture ont été interrogés.

L'interview se fait sur base d'un guide d’entretien (Annexe 1a et 1b). Il s'agit d'un
entretien semi-dirigé, I'interrogé est donc libre de choisir les sujets qu'il souhaite aborder,
certains thémes prédéterminés étant néanmoins toujours évoqués. Les questions posées par
I'enquéteur ne sont pas dirigées vers une réponse attendue mais sont toujours des questions
ouvertes auxguelles l'interrogé répond ce qu'il souhaite. Chague entretient dure en
moyenne une heure et demi.

1.4.2. Etape 2 : Création de I'échantillon d’énoncés

Toutes les interviews ont été enregistrées avec un dictaphone MP3 et retranscrites par
I'’enquéteur en format texte. A partir des fichiers textes, des énoncés ont été sélectionnés. |l
s'agit d'une phase cruciale de I'application de la méthodologie Q. Les énoncés sont des
phrases ayant été prononcées par I'un des acteurs et qui expriment une opinion franchée.
Ces phrases sont listées et ensuite triées en différentes catégories pour s'assurer de couvrir la
totalité des sujets & aborder. Les énoncés redondants, pas assez explicites ou portant a
quiproguo ont été éliminés. Ces énoncés sont choisis pour avoir le potentiel de créer des
réactions divergentes chez les enquétés et qui permettront alors de les diviser en différents
groupes. Au total je suis partie de 228 énoncés et ai obtenu un échantillon final de 43
énoncés.

Un autre chercheur n’aurait pas obtenu le méme échantillon d'énoncés. Toutefois, si
celui-ci est représentatif de I'ensemble des opinions existantes et qu’il est bien structuré, la
typologie obtenue sera la méme que celle qu'un autre chercheur obtiendrait (Brown, 1993
dans Addams et al., 2000). Pour cela, deux conditions doivent étre respectées :

% L'échanfillon d’énoncés doit étre diversifié et représenter la diversité d'opinions sur le
sujet abordé, et non ce que le chercheur considere comme un échantillon diversifié. |l
n'existe qu'un nombre de points de vue distincts limité sur une thématique donnée (Brown,
1980), le but est de capter I'ensemble de tous les points de vue.

% L'enquété doit donner un sens a I'énoncé lors du Tri des énoncés. Il faut s’assurer que
le discours de chague enquété soit cohérent. Cela se fait lors de la troisieme phase.

Si ces deux conditions sont respectées, une bonne confection de I'échantillon
d'énoncés et de I'échantillon d'acteurs ménera a des résultats identiques, indépendamment
du chercheur.

Le choix des énoncés peut se faire de maniere structurée ou déstructurée (McKeown
and Thomas, 1988). Faire le choix de facon structurée consiste 4 ftrier les énoncés par
catégories. A I'opposé, un choix de facon non déstructurée les énoncés ne sont pas triés
avant d'étre choisis, une thématique risque donc d'étre oubliée. Pour cette recherche, j'ai
choisi de réaliser le choix de maniéere structurée pour étre certaine de couvrir tous les sujets.

I1.4.1. Etape 3 : Q-sorting ou tri des énoncés

Ces acteurs repris parmi les personnes interrogées lors de la premiére phase sont soumis
a un tri spécifique a la méthodologie Q. Les acteurs qui participent & cette phase sont les
« Q-sorters » ou « Q-trieurs ». Les énoncés ont été imprimés sur des cartes et le plan de jeu
(Figure 8) du fri des énoncés sur une feuille Al. Les Q-trieurs expriment leur opinion en placant
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les énoncés de I'échantillon d'énoncés sur le plan de jeu selon leur degré de (dés)accord
qui est mesuré grace a une échelle de -3 a + 3.

-3 -2 -1 0 1 2 3
Je ne suis Je ne suis Jenesuis | Jen'aipas Je suis Je suis fres | Je suis tout
absolument pas du pas d’'opinion d'accord d‘accord a fait
pas tout d'accord d'accord

d'accord d'accord

Figure 8 : Plan de jeu du tri des énoncés

Les énoncés possedent un code en fonction de la thématique qu'ils abordent. Les
énoncés de la catégorie A parlent de I'agroforesterie de maniére générale, la catégorie |
parle de I'agriculture de maniére générale et la catégorie T traite de sujets techniques de
I'agroforesterie. Au sein des catégories, un chiffre au hasard a été attribué & chaque énoncé
en complément de la lettre de la catégorie.

Lors des Tri des énoncés, les énoncés étaient toujours présentés dans le méme ordre afin
gue celui-ci n'influence pas les choix des Q-frieurs. La catégorie | était présentée en premier
lieu, suivie de la catégorie A et enfin la catégorie T. Au sein des catégories les énoncés
étaient distribués par ordre chronologique.

Un Q-tri est le résultat du tri des énoncés effectué par I'un des acteurs. Nous avons
obtenu 20 Q-tris au total.

Pour chaque placement d'énoncés, le Q-trieur justifie son placement, celui-ci doit étre
cohérent avec les énoncés placés précédemment. L'enquéteur doit étre particulierement
vigilant & cela.

Par exemple, si I'enquété est d'accord avec I'énoncé |1 : « Nos sols ne sont absolument
pas en train de s'appauvriry, il ne sera normalement pas d'accord avec I'énoncé 110 : « Les
agriculteurs vont étre obligés de s'occuper de plus en plus de la vie de leur soly. Tout
placement doit donc étre justifié pour pouvoir comprendre la cohérence interne du Q-trieur.

Le Q-frieur peut toujours revenir sur I'un de ses placements, la vue d’'ensemble du
plateau de jeu I'aide a garder une cohérence dans le positionnement des énoncés. Il peut
ainsi évaluer les positions des énoncés les uns par rapport aux autres et les comparer entre
eUX.

Cela diminue le risque de biais du tri et augmente la probabilité d'obtenir le méme Q-tri
dans le cas ou le Q-trieur aurait d refaire le tri (Raadgever et al., 2008).

Tableau 5 : Résumé des acteurs interrogés lors de la deuxiéme phase de la méthodologie Q

Botte du Hainaut 8

Agriculteurs
Brabant Wallon 4 dont 2 agriculteurs pratiquant I'agroforesterie

Autres acteurs | 8 (fonction précisée dans I'annexe 7b)

Au total, 8 agriculteurs de la Botte du Hainaut, 4 du Brabant Wallon et 8 acteurs non
agriculteurs impliqués dans I'agriculture ont été interrogés lors de cette phase. Cela fait un
total de 20 acteurs.
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1.4.2. Etape 4 : analyse des résultats

Les résultats obtenus lors de la phase 3 sont analysés grdce & une analyse en
composante principale (ACP), la méthode de classement hiérarchique sur base des
distances euclidiennes WARD et la méthode de classement non-hiérarchique des K-
moyennes d'analyse de classement non hiérarchique sur base des moyennes sur le logiciel R.
Ces méthodes seront détaillées par la suite. L'ACP fait partie des méthodes descriptives
multifactorielles ou méthodes factorielles. Il s’agit d'une méthode qui dépend d’'un modéle
géométrique et non probabiliste. L'étude statistique multivariée des opinions apporte un biais
réduit (Visser et al., 2011).

Il existe certains bicis & cette méthodologie et des facons dont elle pourrait étre
améliorée, cela sera expliqué dans le paragraphe V.5.
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Chapitre IV. Résultats de la méthodologie Q

Afin de présenter les résultats, je commencerai par expliqguer la maniére dont se sont
déroulés les tfris des énoncés avec les acteurs. J'expliquerai ensuite les différents tests
statistiques qui ont été utilisés pour la formation des groupes au sein du P-set (ensemble des
acteurs). Je continuerai en présentant les supports qui m'ont cidé a analyser les énoncés
avec lesquels les groupes s'accordaient ou non. Finalement je présenterai les discours pour
lesquels le P-set s'accorde avant de terminer par ceux pour lesquels ils ne s'accordent pas.

IV.1. INTERVIEWS ET TRI DES ENONCES

Au sein des acteurs interrogés lors de la premiére phase, certains ont été choisis pour
participer a la deuxiéme phase. Le choix s'est fait selon les modalités de la méthodologie Q
expliguées précédemment. De tous les acteurs qui ont été contactés pour participer la
deuxiéme phase, aucun n'a refusé. Seul un agriculteur a annulé d plusieurs reprises par
mangue de temps, il n'a donc pas été possible de le voir.

En Annexe 7, se frouvent deux tableaux qui reprennent les principales caractéristiques
des acteurs. La plupart des agriculteurs interrogés ont du bétail. Il ne s'agit pas d'un choix
préalable mais dans la Botte du Hainaut, il existe trés peu d'agriculteurs qui ne sont pas
éleveurs. Dans le Brabant Wallon des céréaliers non agroforestiers ont été rencontrés durant
la premiere phase mais n'ont pas été revu pour la deuxieme phase.

Les tris des énoncés se sont toujours déroulés dans une atmosphére positive. Certains
acteurs ou Q-trieurs étaient au début intrigués et parfois réticents & attribuer un score aux
énoncés. Généralement, ils se prenaient au jeu au fur et & mesure de I'avancée du tri des
énoncés et comprenaient l'intérét et I'importance de nuancer leurs positionnements.

Seuls deux acteurs frouvaient cela vraiment délicat et n'apprécicient pas le fait
d'attribuer un score & une opinion. lls expliquaient alors longuement leurs points de vue, ce
qui leur permettait d'y voir plus clair et de pouvoir attribuer plus facilement un score &
I’énoncé. S'ils ne savaient vraiment pas oU placer une étiquette, nous les aidions.

Les Q-frieurs étaient encouragés & commenter leurs placements. Les interviews étaient
enregistrées sur un dictaphone mp3 afin de pouvoir les réécouter par la suite. Des notes
étaient prises de facon complémentaire. Bien que la méthodologie donne des résultats
quantitatifs analysables statistiuement, les commentaires sont importants pour comprendre
les avis des acteurs et les raisons de leurs placements.

Lorsque le Q-trieur avait fini de positionner ses énoncés il était libre de modifier ses
positionnements si la discussion avait clarifié son point de vue ou s'il souhaitait nuancer un
énoncé par rapport a d'autfres. Il était néanmoins rare qu'ils proceédent a ce
repositionnement car ils réfléchissaient longuement avant de placer les énoncés et leurs
choix étaient bien fondés.

Deux énoncés ont été repris de la littérature et non du discours des acteurs. Il s’agit des

énoncés T5 et Té. IIs permettaient de tester les connaissances des acteurs vis-a-vis de certains
aspects de I'agroforesterie qui apparaissent dans la littérature.
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Trois énoncés ont été supprimés car ils portaient & confusion et n’étaient pas compris de

facon similaire par tous les acteurs, il s’agit des énoncés suivants :

- Al: «En dehors du travail de protection de jeunes pousses, il n'y a pas de
désavantage a l'agroforesterie ». Il y a deux propositions dans I'énoncé : le fait que le
travail des jeunes pousses soit un désavantage important et le fait que I'agroforesterie
ne comporte presqu'aucun désavantage. Selon le Q-frieur I'une ou [|'autre
proposition de la phrase était percue, I'énoncé n'était donc pas compris de la méme
maniére par tous.

- A9 :«L'agroforesterie en fait est un des moyens de s'affranchir des banques », les Q-
frieurs ne comprenaient pas bien I'énoncé et ne sachant pas ou le placer, ils ne
réfléchissaient pas bien au score gu’ils lui attribuaient.

- Al7 :«Le long des prairies ca ne me dérange pas du tout, mais en champ c'est autre
chose », certains acteurs percevaient la différence entre champ et prairie, d’autres la
différence entre le long de la parcelle plutdt qu'au milieu.

V.2. ANALYSE STATISTIQUES ET FORMATION DES TYPOLOGIES
D'ACTEURS

Les résultats du fri des énoncés ont été encodés dans une matrice avec les Q-tris en
colonne et les énoncés en ligne, chagque case reprenait les scores attribués.

IV.2.1. Analyse des résultats avec une analyse en
composantes principales (ACP)

Sur la matrice des résultats, une ACP a été réalisée avec le programme de statistique R.
Les codes pour la réalisation des différents tests statistiques se trouvent en Annexe 3. Une ACP
est une méthode d'ordination. En partant d'un grand nombre de variables (les résultats des
Q-tris) expliguées par un grand nombre de facteurs (les énoncés), elle permet d'obtenir une
information plus synthétique. Une représentation simplifiée des variables est obtenue tout en
conservant un maximum d’'information possible (Gruber, 2011).

L'ACP commence par calculer la matrice des covariances ou des corrélations. Celles-ci
montrent le degré d'indépendance entre les variables. Dans notre cas, la matrice de
covariance est utilisée, il s'agit alors d'une ACP non normée et non centrée. Centrer les
données consiste  enlever la valeur de la moyenne d chaque variable, normer une variable
consiste & diviser sa valeur par celle de I'écart-type. Dans notre cas, cela n'est pas
nécessaire car elles possedent toutes les mémes unités et les mémes ordres de grandeurs,
utiliser une ACP normée et centrée modifierait inutilement une partie des données, ce qui
déformerait les résultats (Baccini, 2008).

A partir de la matrice de covariance (Annexe 4), I'ACP résume les informations en
réduisant le nombre de dimensions qui expliqguent les données, tout en essayant d’en perdre
le moins possible. Dans notre cas, nous avons au départ 20 dimensions car il y a 20 variables
ou Q-trieurs. L'ACP va expliquer I'information du jeu de données grdce & un nombre k de
dimensions qui sont des combinaisons linéaires des 20 dimensions initiales. L'information sera
projetée dans un espace a k dimensions, également appelées composantes principales
(Baccini, 2008).

L'utilisateur doit choisir le nombre de dimensions qu'il gardera pour expliquer son jeu de
données. Ici, deux méthodes distinctes ont été utilisées pour cela (résultats en Annexe 5). La
premieére est la comparaison des valeurs propres des composantes avec la moyenne des
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valeurs propres de toutes les composantes. La valeur propre est la variance expliquée par
une dimension, elle permet d'évaluer la quantité d'information recueillie par cet celle-ci. Les
dimensions qui montrent une valeur propre supérieure a la moyenne valent la peine d'étre
gardée.

La deuxieme méthode est celle du modeéle du bdaton brisé. Elle compare les variances
de chacune des dimensions. La variance d'une dimension est égale a I'inertie apportée par
I'axe qui lui est associé. Le pourcentage de la variation du jeu de données qu’'exprime
chague dimension est comparé a celle qui serait exprimée si la distrioution était aléatoire,
dite de bdaton brisé. Les composantes qui expriment une variance supérieure a celle de la
distribution du baton brisé doivent étre gardées (Dufréne, 2013).

Selon la premiére méthode, les cing premiéres dimensions devraient étre gardées et
selon le modéle du baton brisé, seul la premiére dimension est importante. Nous allons donc
nous focaliser sur les deux premieres dimensions tout en étant attentifs aux autres dimensions,
particulierement pour les variables qui sont peu représentées dans les deux premiéeres
dimensions.

Dans notre cas (Figure 9), la premiére dimension en abscisse explique 36,52% de la
variation du jeu de données. La deuxiéme dimension en ordonnée représente 11,2%. La
projection des variables ou des facteurs dans un plan & deux dimensions représente donc
47,72% de la variation du jeu de données. La dimension 3 exprime 8,78% de la variation du
jeu de données.

Utiliser un plus grand nombre de dimensions permet d'expliquer une plus grande
proportion de la variation du jeu de données mais rend I'analyse des résultats plus complexe.
Lorsque nous regardons certaines variables, particulierement P2, P4 et P6, nous remarquons
gu’'elles sont peu représentées dans le plan des dimensions 1 et 2. Pour ces variables, il est
important de regarder leur projection dans le plan des axes 1 et 3 (Annexe 6).

Variables représentées dans le plan des dimensions 1 et 2 de
I'ACP

Dim 2 (11.20%)

Dim 1 (36.52%)
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Figure 9 : Représentation des variables et détermination des groupes dans les dimensions 1 et 2 de
I'ACP

La matrice de covariance est également regardée de prés. Elle montre de maniere
chiffrée ce que I'on observe sur la représentation des variables dans le plan de I' ACP. Une
valeur élevée de la covariance entre deux variables indique que celles-ci sont fortement
liges entre elles (Duby et Robin, 2006).

V.2.2. Méthode WARD de groupement hiérarchique selon les
distances euclidiennes

Afin de nous aider dans la classification des variables, d'autres méthodes de
groupement ont été utilisées. Premiérement, la méthode WARD de groupement hiérarchique
selon les distances euclidiennes qui mesure les proximités entre les variables et crée ainsi une
classification en arborescence (Nakache et Confais, 2004).

Les résultats de la méthode WARD ont été utilisés comme aide & la formation des
groupes. Dans I'ensemble, le classement correspondait & ce qui était obtenu avec les
résultats de I'ACP.

V.2.3. Méthode des K-moyennes de groupement non
hiérarchique basée sur les moyennes

La méthode des K-moyennes de groupement non hiérarchique basée sur la moyenne
des variables a également été utilisée (Figure 10). Cette méthode découpe le jeu de
données en un nombre k de groupes définis par le chercheur. K centres sont alors créés et les
variables sont placées dans les groupes en fonction de leur proximité des différents centres,
basée sur les variances des variables. Il s'agit d'une méthode itérative (Dufréne, 2013).

Le nombre de groupes optimal peut étre déterminé par un autre algorithme. La
réalisation de trois ou quatre groupes étaient conseillée. La création de quatre groupes a été
essayée également mais correspondait moins bien aux résultats obtenus avec I' ACP.

Nous avons donc opté pour une séparation du P-set en trois groupes.
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Groupement réalisé avec la méthode des K-moyennes

19 Groupe 2

R20

\U

Groupe 3

P16

Dim 2

R4

T T 1
-5 0 5 10
Dim1
Les dimensions 1 et 2 expliquent 35,75% de la variabilité des points

Figure 10 : Groupes obtenus grdce a la méthode des K-moyennes avec le programme R

V.2.4. Formation des groupes

La formation des groupes au sein de I'ensemble du P-set est une opération délicate.

Sur base de la matrice de covariance, de la représentation des variables dans les trois
premiéres dimensions et du graphe résultant de I'ordination selon la méthode des K-
moyennes, trois groupes ont été créés.

Le groupe 1 est composé de P3, P8, P11, P12, P14, P15, P17 et P18. Il s’agit de personnes
qui sont favorables & I'agroforesterie et de certains acteurs qui la pratiquent. Ce groupe sera
appelé les « agroforestiers ».

Le groupe 2 est composé de P2, P4, P7, P13, P19 et P20. Ces acteurs ne sont
actuellement pas familiers avec I'agroforesterie mais ils trouvent l'idée intéressante. Les
agriculteurs de ce groupes pratiquent I'agriculture biologique ou une agriculture que I'ont
peut considérer comme raisonnée. lls ont mis en place des diversifications telles que des gites
d la ferme, des fermes pédagogiques, des bétes rustiques, etc. Ce groupe sera appelé le
groupe des « raisonnés ».

Le groupe 3 est composé de P1, P4, P5, P9, P10 et P16. Il s'agit d'acteurs qui pratiquent
ou soutiennent un schéma d’agriculture conventionnelle. lls étaient moins favorables &
I'agroforesterie et a tous types de modification de leur systéme. Il sera appelé le groupe des
« conventionnels ».

P9 semble « & part » a la fois sur la représentation des variables dans le plan de I'ACP et
dans la matrice de covariance : il s'agit de la variable qui possede le plus de covariances
négatives avec les autres variables. Elle s'oppose plus fortement que les autres variables du
groupe 3 aux groupes 1 et 2. Il s'agit de la personne qui pratique I'agriculture la plus intensive
en travail du sol et en intrants chimiques du P-set, elle représente donc la vision la plus
conventionnelle des acteurs rencontrés.
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Sur tous les supports qui ont aidés a former les groupes, on remarque que les groupes 1 et
3 se distinguent fortement I'un de I'autre et qu’'entre eux se trouve le groupe 2.

Sur la matrice de covariance, les valeurs intfragroupes sont élevées pour les trois groupes.
Les valeurs des covariances enfre les variables du groupe 2 et des autres groupes le sont
également tandis qu'elles sont faibles, voire négatives, entre les groupes 1 et 3.

Sur la représentation des variables dans le plan de I'ACP, les variables du groupe 2 se
situent entre les groupes 1 et 3 qui s’opposent plus fortement.

Avec la méthode de classification WARD les variables du groupe 2 ne formaient pas un
groupe mais était divisé entre les groupes 1 et 3.

D'aprés la méthode de classification des k-moyennes, on observe que le groupe 2 se
frouve entre les deux autres.

On pourrait se questionner sur la justification de I'existence du groupe 2. Les groupes 1 et
3 sont stables et sont formés quel que soit la méthode utilisée, ce qui n'est pas le cas du
groupe 2. Pourtant, le groupe 2 a bien sa raison d’étre car les variables de ce groupe
n'appartiennent pas plus au groupe 1 qu'au groupe 3. Il permet donc de rassembler les
variables qui ne se retrouvent pas dans les autres groupes et qui sont de plus liées entre elles.

Si nous regardons les résultats de I'ACP, nous remarquons que toutes les variables
(excepté P9) se positionnent dans le cdté droit du plan. La dimension 1 représente I'axe de
concordance des discours. On observe par contre un clivage selon I'axe 2, certaines
variables ont des valeurs positives sur I'axe 2 et d'autres ont des valeurs négatives. Cela
représente la discordance des discours des acteurs qui reste modeste.

Pour la suite de I'explication des résultats de la méthodologie Q, les acteurs non
agriculteurs seront appelés les « externes ».

Afin de voir si un groupe a tendance d
exprimer des avis plus tranché que les autres
groupes, un graphe de boite de dispersion
(Figure 11) a été réalisé sur les valeurs absolues
des moyennes des scores. On remarque que le
groupe 1 a tendance & exprimer son avis de
1 facon plus franchée que les deux autres
groupes. J'ai testé si la différence venait
davantage d'une catégorie d'énoncé plutdt
: : que d'une autre mais la tendance reste la
méme pour tous les groupes d’énoncés.
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Figure 11 : Boite de dispersion des valeurs absolues des moyennes des scores attribués par énoncés

La méme chose a été testée entre les agriculteurs et les externes et aucun des deux
types d'acteurs n'a tendance & exprimer des avis plus tranchés que I'autre.
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V.3. SUPPORTS UTILISES POUR L’ANALYSE DES RESULTATS DE LA
METHODOLOGIE Q

Maintenant que les groupes ont été formés, j'irai plus loin dans les explications des
résultats en montrant les énoncés avec lesquels les acteurs s'accordent ou non. Plusieurs
supports serviront a cela.

Premierement, les énoncés sont représentés par I' ACP dans le plan des dimensions 1 et 2
(Figure 12). Les énoncés qui sont situés prés de I'axe 1 (coordonnées faibles sur I'axe 2) sont
ceux pour lesquels les acteurs montrent un accord (& droite du plan) ou un désaccord (&
gauche du plan) commun.

La lecture de la représentation des variables dans le plan (Figure 9) et de la
représentation des énoncés dans le plan (Figure 12) permet d'analyser quels groupes de
variables s'accordent avec quels énoncés.

Enoncés représentés dans le plan des dimensions 1 et 2 de
I'ACP
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Figure 12 : Représentation des énoncés dans le plan des dimensions 1 et 2

En parallele a cela, des statistiques de base ont été réalisées grce au logiciel Excel
(Annexe 7). Ces tableaux seront également repris lors des explications sur les énoncés.

Premiérement, la moyenne des scores par énoncé obtenus pour chague groupe dinsi
gue pour I'ensemble du P-set a été calculée. Afin que ces moyennes soient observables plus
facilement, des graphiques Sparklines ont été réalisés. Ces graphiques sont représentés sous
forme de batonnets. Les batonnets sont dirigés vers le haut lorsque la moyenne est de valeur
positive et vers le bas lorsqu’elle est négative.

L'écart-type est également calculé par groupe et pour chague énoncé. Il permet
d’'observer la dispersion des données et de savoir si au sein de ceux-ci les avis se rejoignent
ou se dispersent.
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Le nombre de zéros obtenus par groupe et par énoncé est indiqué également. Dans
certains cas, cela montre une ignorance vis-a-vis de I'énoncé. Parfois, cela montre un refus
de positionnement par rapport a I'énoncé lorsqu’une personne est en partie en accord et en
méme temps en désaccord avec |'énoncé. Prenons I'exemple de |'énoncé 112: si
I'interviewé trouve que certains bureaucrates « pondent des choses sans avoir mis les pieds
dans le pré mais que cela n'est pas le cas pour tous », elle peut vouloir exprimer & la fois son
accord et son désaccord avec I'énoncé 112 tout en connaissant trés bien le sujet.

Finalement, j'ai réalisé un test de Kruskall-Wallis sur chaque énoncé afin d'observer la
différence de significativité des scores attribués par les groupes. Il s'agit d'un test non
paramétrique. Dés lors, si le test indique un résultat significatif, cela signifie qu'au minimum un
des groupes se distingue des autres par rapport aux scores qu'il a attribués a I'énoncé. Le
test donne comme résultat une valeur p. Le résultat sera alors considéré comme significatif si
p est inférieur ou égal a 0,05, la case sera alors colorée en orange.

La moyenne, |'écart-type et la valeur de p permettront de savoir si les discours des
différents groupes se rejoignent ou non.

V.4. ANALYSE DES DISCOURS

Maintenant que les supports utilisés pour I'analyse des résultats ont été expliqués, je
présenterai les énoncés chacun a leur tour. L'explication de chague énoncé est utile d une
bonne compréhension de la vision des acteurs sur la problématique. Les réponses des
acteurs a chacun d’eux sont riches en information et apportent des pistes de solutions & mes
questions de recherche.

Les énoncés pour lesquels le P-set s'accordent seront présentés au préalable. J'ai
considéré que cela était le cas lorsque les moyennes intergroupes ne différent pas de plus
d'une unité et que le test de Kruskall-Wallis ne donne pas de résultat significatif. Certains
énoncés échapperont d cette régle.

En effet, il est parfois difficile de savoir si les avis au sujet d'un énoncé concordent ou
non. Si, par exemple, seulement un ou deux acteurs s’opposent au reste du P-set, I'énoncé
devra, d'aprées les tests statistiques et les résultats de I'ACP, se trouver avec les énoncés qui
montrent une concordance du discours. Néanmoins, ces quelques personnes qui s'opposent
au reste des acteurs peuvent avoir des justifications trés pertinentes et éclairantes sur la
thématique. Cela sera précisé et pris en compte dans la discussion. Il est important de se
rappeler qu'il s'agit d'une enquéte qui se base sur des discours de personnes et que le
chercheur doit garder un avis critique sur les tests statistiques.

Les énoncés pour lesquels les acteurs s'accordent seront présentés en premier suivis de
ceux pour lesquels ils ne s'accordent pas.

V.4.1. Concordance des discours

On refrouve beaucoup d'énoncés pour lesquels la valeur de la coordonnée sur I'axe 1
est élevée et faible sur I'axe 2, cela signifie que le P-set s’accorde sur une grande partie des
énoncés malgré le fait qu'ils aient été choisis dans le but d'y créer un clivage.

Le fait que les acteurs s'accordent sur de nombreux points laisse place a I'espoir de
frouver des solutions communes.

Les énoncés seront présentés par thématique.
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IV.4.1.A. Quel agriculteur fera de I'agroforesterie ¢

Tableau 6 : Statistiques sur les résultats des énoncés A11, A12, et A13 du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW

Enoncés

MO|ET O |[MO ET O [MO ET| O |MO| ET O p

All

A

Al3

12 Si on a 50 ans on hésite plus & mettre des arbres que si

Les petites exploitations vont peut-étre faire de
I'agroforesterie mais pas les grosses, ils ne prendront
pas le temps.

-1,8 12 1 (-,7 15| 0 |-,7/16 O (-,7 13| 1 ]0,48

-1,8 15 1(-02 21| 2 )|-08/15 O (-09 19| 3 |0,18

onena30.

o E

Il faut étre propriétaire pour faire de I'agroforesterie |1,5/1,3| 0 |10 1,1 2 (1,7 06 1 |14/|12| 3 |0,67

Il est intéressant de voir si les acteurs pensent que certains types d'agriculteurs se
lanceront plus facilement dans I'agroforesterie que d'autres. Les effets de la taille de
I'exploitation et de I'ége de I'agriculteur sont examinés gréce aux énoncés A1l et A12.

Aux énoncés All, « Les petites exploitations vont peut-étre faire de I'agroforesterie mais
pas les grosses, ils ne prendront pas le temps », et A12, « Si on a 50 ans on hésite plus a mettre
des arbres que si on en a 30, les Q-trieurs expriment un désaccord général. « C'est une
guestion de mentalité, pas de taille d'exploitation ou d'age », expriment souvent les acteurs.

Certains allaient plus loin en disant que les grosses exploitations se lanceraient plus
facilement dans I'agroforesterie que les petites. Elles auraient en effet moins de difficultés &
tfrouver quelques hectares pour tester une innovation. Les petites exploitations sont par contre
dépendantes de la valorisation de chaque hectare.

La méme réflexion était faite face & I'adge de I'agriculteur, certains disaient qu’'da 50 ans
on est plus mdr pour penser aux générations suivantes et plus sensible aux arbres. De plus,
lorsqu’on a 50 ans on a généralement plus de moyens pour planter des arbres que lorsqu’on
en a 30.

Les Q-frieurs s'accordent avec I'énoncé A13, «ll faut étre propriétaire pour faire de
I'agroforesterie ». Les acteurs pensent en effet qu'il s’agit d'une grosse contrainte et affirment
qu'ils ne le feraient pas sur des terres qui ne leur appartiennent pas.

IV.4.1.B. La vision technique de I'agroforesterie

Tableau 7 : Statistiques sur les résultats de I'énoncé T7 du Tri des énoncés et graphiques sparklines des
moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p = résultats au test de
Kruskall-Wallis

Sparkli

Groupe 1

Enoncés
MO | ET

0

Groupe 2
MO | ET

0

Groupe 3
MO | ET

0

P-set
MO | ET

0

Kw

T7

L'agroforesterie va avoir clairement un réle confre

). . 1,8| 1,6
|"érosion

1

2,3 08

0

2,3 0,6

0

2,1 1,2

1

0,56 |[————

Le seul énoncé technique sur lequel tous les Q-trieurs s'accordent est I'énoncé T7 :
« L'agroforesterie va avoir clairement un réle contre I'érosion ».
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Néanmoins, des nuances sont apportées: cela dépend des situations et les arbres
doivent étre placés face a la pente pour lutter contre I'érosion pluviale. De plus, la plupart
des agriculteurs précisent ne pas subir d'érosion sur leurs parcelles. Dans la Botte du Hainaut,
la majorité des terres sont occupées par des prairies permanentes et sont donc peu soumises
a I'érosion. lIs précisent que I'agroforesterie aura en effet un réle contre | ‘érosion, mais pas
chez eux.

IV.4.1.C. La politique en agriculture

Tableau 8 : Statistiques sur les résultats des énoncés A15, 17, 112 et 116 du Tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Enoncés
MO ET O |[MO ET| O |[MO ET O [MO ET 0 p

Un gros frein & I'agroforesterie serait un probléeme de

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli

Al15 e e e o6 26 0/07/18 208 10 1107 20 3 [035]|=
manqgue de cadre institutionnel

Le grand changement ne peut pas étre pointé I

17 | uniguement par les élus, il faut que tous les différents 12,3107 0 (1,8 16 0 (22 09 0]21|11| 0 |0,53|—=
acteurs de la société y participent
Les bureaucrates pondent des choses sans avoir mis
112 P . . 09/19| 2|18 08 0]25|/06| 0 (1,7 15 2 |023|= il
les pieds dans le pré

16 Ca irait mieux si on retirait toutes les primes et si on 15 13 0|08 22 1|20 08 1|14 16 2 |oe2 -

mettait les prix justes

Face a I'énoncé |12, « Les bureaucrates pondent des choses sans avoir mis les pieds
dans le pré », tous les Q-trieurs expriment leur accord. Le groupe 3 est tout & fait d'accord, le
groupe 2 I'est fortement et le groupe 1 plus faiblement.

Les acteurs disent qu'il persiste un trop gros décalage entre la réalité de terrain et les
décisions prises dans les bureaux. Les décideurs Européens sont plus directement visés que les
personnes du ministere de I'agriculture de la Région Wallonne car la plupart d'entre eux
s'informe sur les réalités de terrain et défend les agriculteurs auprées de I'Europe ce qui n'est
pas le cas au niveau politiqgue européen.

Un acteur a mentionné que les propositions faites a la commission Européenne tiennent
généralement la route mais les débats politiques qui ont lieu autour de cela aménent a des
compromis boiteux qui n'ont finalement pas de sens. Les décisions européennes sont prises &
une échelle trop globale et lorsqu’elles sont appliquées a I'échelle locale, elles ne collent pas
avec la réalité de terrain.

La différence des scores entre les groupes traduit la nuance qu'expriment les acteurs des
groupes 1 et 2. lls disent que tous les bureaucrates ne sont pas pareils. Le groupe 3 pense
directement aux effets négatifs des décisions qu'il est obligé d'appliquer. D'aprés eux, les
mesures prisent actuellement en faveur de I'environnement ne sont pas toujours en accord
avec leur mode de fonctionnement plus productiviste que celui des autres groupes.

L'énoncé |7, « Le grand changement ne peut pas étre pointé uniquement par les élus, il
faut que tous les différents acteurs de la société y participent », a obtenu un accord général.
Les acteurs soulignent I'importance de I'action des consommateurs. La production s'adapte
aux désirs de ces derniers : ce qu'ils consomment sera produit et inversement.
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Le r6le des élus n'est pas négligé pour autant car leurs décisions ont des impacts directs
sur I'agriculture. Néanmoins, les changements doivent venir de la base pour arriver jusqu’aux
élus qui, influencés par les intéréts des acteurs de la société, pourront mettre en place un
cadre et une structure.

Les frois groupes montrent leur accord vis-a-vis de 116 : « Ca irait mieux si on retirait toutes
les primes et si on mettait les prix justes ». Les primes posent en effet de gros problémes dans
I'agriculture actuelle et les agriculteurs n'aiment pas en dépendre. lls ont I'impression d'étre
percus comme des assistés, ce qu'ils frouvent injustifié.

Les acteurs nuancent I'énoncé 116 quant a la définition du prix juste qui ne sera pas le
méme pour tout le monde. Les agriculteurs craignent de plus une suppression des primes sans
ajustement des prix au préalable.

lls parlent également de modulation des primes selon les besoins des agriculteurs. Pour
I'instant, les conditions des éleveurs, particulierement celles des laitiers, sont plus difficiles que
celles des céréaliers. Il n'est donc, d'aprés eux, pas normal gu'ils bénéficient des mémes
primes.

A15, «Un gros frein a l'agroforesterie serait un probleme de manque de cadre
institutionnel »n, a également obtenu un accord général. Les acteurs disent que
I'agroforesterie devrait étre reconnue dans le reglement wallon. Gréce d cela, des aides
pourraient étre mises en place.

'y a également un probléeme de cadre a long terme, lorsque les arbres plantés
aujourd’hui arriveront a maturité. Les normes changent constamment, les agriculteurs ont
donc du mal & prendre des décisions sur le long terme.

La présence d'un cadre pour solutionner le probléme de I'implantation d'arbres sur une
parcelle dont on est locataire améliorerait également la situation.

IV.4.1.D. Vision économique

Tableau 9 : Statistiques sur les résultats des énoncés A17 du Tri des énoncés et graphiques sparklines
des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p = résultats au test
de Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW [ sparkli
Enoncés
MO| ET | O |MO| ET| O |MO ET| O |[MO ET| O | p [ N€
Le rendement financier a court terme
A7 . surune parcelle 15/ 18 012 15 30807 3112 15 6 |009|——
en agroforesterie est bas

L'énoncé A7, « Le rendement financier a court terme sur une parcelle en agroforesterie
est bas»n, ne sépare pas le P-set selon les groupes. En effet, seuls deux acteurs sont en
désaccord avec cette opinion et le reste du P-set est d'accord avec I'énoncé. Il y a tout de
méme 6 absences d’opinion de personnes qui spécifiaient leur mangque de connaissance vis-
a-vis de ce sujet. Cela explique les faibles moyennes des groupes 2 et 3 qui, sans cela,
montreraient un accord plus important.

Les acteurs en accord avec cet énoncé justifiaient cela par la perte de surface allouée
aux cultures et les coOts de plantation et de protection des arbres. Considérant
I'agroforesterie comme un placement d longue échéance qui apporte un revenu seulement
lorsque les arbres arrivent a maturité, les acteurs n'hésitaient pas a affirmer leur accord.
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Deux personnes qui pratiquent déja I'agroforesterie ont exprimé leur désaccord avec
cet énoncé. lIs expliqguent que les rendements des cultures intercalaires ne varient quasiment
pas car la surface que prend la bande d'arbres est négligeable et que le colt de
I'implantation des arbres est faible, surtout si I'on profite des aides DNF. Tout cela est
compensé par les effets auxiliaires de la bande d'herbe qui pousse au pied des arbres. Ces
effets agissent rapidement aprés I'implantation des arbres, notamment I'effet brise-vent. s
affirment donc ne pas remarquer de diminution du rendement financier dans les premiéres
années du systéme.

IV.4.1.E Vision des éléments agroforestiers

Tableau 10 : Statistiques sur les résultats des énoncés A6 du Tri des énoncés et graphiques sparklines
des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p = résultats au test
de Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli
Enoncés
MO ET O |MO ET| O [MO ET O |MO ET | O p ne

Les bois, les bordures boisées et tout ca c'est toujours

, . \ . -4,0 18, 0 |-1,3 18| 0 |-0,2 15| 0 |-0,8/ 1,9 O |0,80|mm—
I'ennemi de l'agriculture.

Les acteurs sont en léger désaccord avec Aé, « Les bois, les bordures boisées et tout ca
c'est toujours I'ennemi de l'agriculture ». Les groupes 1 et 2 marquent un désaccord plus
prononcé que le groupe 3 et on remarque encore une fois les écart-types importants qui
monftrent la disparité des opinions.

De maniére générale, les acteurs reconnaissent I'intérét qu'apportent les bois et les haies
a I'agriculture. lIs parlent d'équilibre, d'ombrage pour le bétail, de matiere organique, etc.

Néanmoins, certaines personnes des groupes 1 et 2 montrent leur accord avec
I'énoncé. En effet, ils parlent principalement des problémes du gibier qui détruit les récoltes
et des litiges qui existent entre gardes forestiers ou chasseurs et agriculteurs. lls précisent
néanmoins que ce probléme ne devrait pas étre important en agroforesterie.

Dans le groupe 3, Certains acteurs expriment leur accord qui s'explique par la perte de
rendement, I'ombre des arbres lorsqu’ils se trouvent au sud de la parcelle, les branches qui
génent la mécanisation, etc.

IV.4.1.F. La main d’ceuvre agricole

Tableau 11 : Statistiques sur les résultats de I'énoncé 119 du Tri des énoncés et graphiques sparklines des
moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p = résultats au test de
Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli
Enoncés
MO| ET O (MO ET| O [MO| ET| O |[MO| ET| O p ne

Idéalement il faudrait qu'en Belgique il y ait

3 . 1,8/12 102 15| 1|10 06 1|10/|14 3 0,83.—.-
beaucoup plus de monde qui travaille le sol.

L'énoncé 119, « Idéalement il faudrait qu'en Belgique il y ait beaucoup plus de monde
qui travadille le sol» a récolté une maijorité d'affirmations positives. La plupart des acteurs
frouvent la baisse du nombre d'agriculteurs et le manque de repreneurs dramatiques. Le
idéalement était souligné car une augmentation du nombre d'agriculteurs ou de
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producteurs représente pour eux une utopie. Le prix des terres et les investissements
nécessaires pour se lancer dans le métier sont trop importants pour que les jeunes puissent
commencer. Les agriculteurs considérent qu'il est impossible de démarrer une exploitation

sans en hériter d'une partie. On retrouve ici un probléeme d'acceés a la terre.

Une crainte exprimée par les acteurs est que les petites fermes disparaissent au profit de
grosses exploitations gérées par un entrepreneur qui engage des ouvriers agricoles. Ce type
d’'exploitation est ridicule pour certains, effrayant pour d'autres. Les premiers affrment que
cela ne marchera jamais et que ces exploitations feront faillite car les ouvriers agricoles ne
prendront pas soin de I'exploitation comme si c'était la leur. Le métier d'agriculteur est
d’apres eux, un métier de passionnés, et il n'est pas possible de le faire autrement. Les autres
craignent que les grosses exploitations englobent toutes les petites et moyennes fermes qui

seront alors vouées & disparaitre.

IV.4.1.G.

Tableau 12 : Statistiques sur les résultats des énoncés 13 et 15 du Tri des énoncés et graphiques sparklines
des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p = résultats au test

de Kruskall-Wallis

Information a I'agriculteur

Groupe 1

P-set

Kw

Groupe 2 Groupe 3 Sparkli
Enoncés

MO|ET O |[MO ET| O (MO ET O (MO ET| O | p | D€

Ihn' nseil désinteressé a l'agriculteur "ils"
13 y @ pas de conseil desinteresse a fagriculteur s -08/ 15 0/02 1,7 0 |05|/10 0|00 18 0 |(0,5]1|p—=

vendent tous quelque chose

En Belgique francophone, en terme de support

I5 | d'information pour les agriculteursiln'y a pas grand |-1,1/ 1,2 1 |-1,0 21| 0 (-1,2| 14| 0 |(-1,1/ 15 1 |0,91 (=

chose

L'énoncé 13, «ll n'y a pas de conseil désintéressé a l'agriculteur
quelque chose », récolte des scores assez mitigés. Les acteurs ne se prononcent pas de
maniére fort franchée face & cet énoncé. Le groupe 1 est faiblement en désaccord avec

I'énoncé alors que les groupes 2 et 3 sont faiblement d'accord.

Il'y a des conseils qui se donnent entre agriculteurs et d'autres qui viennent de la Région
Wallonne et des centres de recherche. Il s'agit de conseils généralement objectifs, mais il

faut que I'agriculteur aille les chercher.

Néanmoins, d'aprés certains acteurs, méme si ces sources de conseils ne vendent rien,
elles ont généralement un objectif comme par exemple la diminution de produits
phytosanitaires. Par conséquent, le conseil n'est pas toujours idéal pour les besoins de

I'agriculteur, qui doit alors rester critique vis-a-vis de I'information qu'il recoit.

Le probleme des commercants, par exemple représentants en produits phytosanitaires
ou vendeurs de semences, est également évoqué. Ce sont eux qui vont vers 'agriculteur
alors que les pouvoirs publics ne font plus de conseil personnalisé & I'agriculteur. Il s'agit donc

du premier conseil auquel I'agriculteur a acces.

Face a I'énoncé 15, « En Belgique francophone, en terme de support d'information pour
les agriculteurs il n'y a pas grand chose », les acteurs s'accordent plus clairement que sur

I'énoncé précédent mais toujours pas de maniére tranchée.

Bien que l'information existe, I'agriculteur doit la chercher et prendre le temps de se
renseigner par lui-méme. Elle n'est par contre pas toujours bien organisée et pourrait étre

centralisée et mieux diffusée.

Il semble par contre que I'information couvre largement tous les sujets de I'agriculture
conventionnelle mais lorsqu'il s'agit de s'éloigner des sentiers battus, elle commence a

Is" vendent tous
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manquer. Seule I'information sur I'agriculture pratiquée par la majorité des agriculteurs est
accessible via les magazines agricoles, les émissions radio ou télévisées, les foires agricoles,
etc. L'information sur les innovations agricoles ainsi que sur les cultures ou les élevages
pratiqués par une minorité n'est pas facilement accessible.

V.4.2. Discordance au sein des discours

Aprés avoir constaté les nombreux points sur lesquels les acteurs différents groupes
s'accordent, nous pouvons regarder de plus prés les énoncés qui sont sources de désaccord.
lls sont en effet la base de la création des trois groupes.

Dans ces cas-ci, c'est la deuxieme dimension de I'ACP qui montre le désaccord au sein
du P-set. Les énoncés qui ont une faible valeur sur I'axe 1 mais une valeur importante sur I'axe
2 sont ceux pour lesquels les Q-trieurs ne s’accordent pas.

IV.4.2.A. La vision technique de I'agroforesterie

Tableau 13 : Statistiques sur les résultats des énoncés T1, T2, T3, T4, T5, Té et T8 du tri des énoncés et
graphiques sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros,
KW p =résultats au test de Kruskall-Wallis

T1

T2

T3

T4

T5

T8

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW [ sparkli
Enoncés
MO ET| O |[MO ET| O |MO| ET O [MO ET 0| p ne
Logroforesferle permef de régénérer les sols, de les 26 05 0|07 08 3|03 10 2|10 16 5 |001 I_
enrichir en carbone et en azote
Les arbres font trop d'ombre lors de la fenaison, ¢a ne l

03|12 1|10 18| 0|22/ 05 0|11 15 1 |(018[==

seche pas assez vite

Une grosse crainte avec I'agroforesterie c'est le

) . 0122 0 |-15/10 1|05 14| 0 |-04 18 1 (0,38
salissement des parcelles agricoles.

Le fait d'associer plusieurs especes végétales entraine
une productivité plus grande de la parcelle quesion|25|11 1 |13 14| 2 |00/|06| 2 (13|14 5 |0,10
les séparait
Les arbres vont aller chercher des microéléments trés
profondément dans la roche mére pour lesramener (2,3 1,2 1 (08 17| 1]03 06 2 (1,116 4 (026
vers la surface
Avec l'agroforesterie, un filet racinaire se constitue sous les

racines des cultures et récupére une grande partie des 1818 2 (1310 2(03/ 04 2|11 14 6 (011
éléments fertilisants ayant échappés aux cultures

LI FIFIF

L'agroforesterie serait plus adaptée & des terres moins

. -16 16 0 (-20 09 0 (18 16| 0 |-0,6 2,2 0O [0,05
productives que chez nous

Les énoncés T1, T4, T5 et Té sont des affirmations techniques que I'on retrouve également
dans la littérature sur I'agroforesterie.

Le groupe 1 est fortement d'accord avec ces quatre propositions. Cela montre une
compréhension générale de I'agroforesterie mais un manque de connaissance des aspects
technigues et écologiques de ce sujet.

Le groupe 2 est de maniére générale d'accord avec ces quatre énoncés mais de facon
moins tranchée que le groupe 1. Cela montre une compréhension générale de
I'agroforesterie mais un manque de connaissance des aspects techniques et écologiques.

Le groupe 3 montre une plus faible prise d'opinion avec une majorité des réponses se
trouvant en -1, 0 ou 1 qui étaient souvent accompagné de: « Je ne sais pas trop, oui
j'imagine ». Cela traduit un manque de connaissance de la littérature actuelle sur
I'agroforesterie.
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Une disparité apparait face a I'énoncé T2, « Les arbres font trop d'ombre lors de la
fenaison, ¢a ne séche pas assez vite ». Les groupes sont tous d'accord avec cet énoncé
mais avec une moyenne des scores quasiment nulle pour le groupe 1, une moyenne plus
importante pour le groupe 2 et une moyenne trés élevée pour le groupe 3.

Les groupes 2 et 3 parlent des problémes d'ombrage lors de la fenaison mais également
des retards et des décalages de maturité des cultures. Il s'agit pour eux d'un probléme
important. lls expriment leurs craintes face a I'agroforesterie et disent que dans le sud de la
France, ils n'ont pas ce type de problémes car le climat est différent, mais que cela reste &
prouver chez nous.

Les acteurs du groupe 1 reconnaissent les problémes que posent les arbres lors de la
fenaison mais affirment qu'il existe des solutions. lls disent également qu’en agroforesterie, si
les arbres sont bien plantés dans I'axe nord-sud, cela ne pose pas frop de problémes.

Le groupe 2 marque un désaccord plus prononcé que les autres face a I'énoncé T3,
« Une grosse crainte avec l'agroforesterie c'est le salissement des parcelles agricoles ». Le
groupe 1 est en léger désaccord et le groupe 3 en léger accord.

Les acteurs du groupe 3 expliquent leur peur du développement des adventices s'il n'est
pas possible de traiter la bande entre les arbres. Parmi ce groupe, certaines personnes ont
margué leur désaccord en précisant que ce probléme était solutionnable avec des produits
phytosanitaires.

Les justifications des groupes 1 et 2 sont semblables. lls ne percoivent pas cela comme
un probléme important et sGrement pas une grosse crainte, mais affirment qu'il faudra en
tenir compte et ne savent pas bien comment.

L'énoncé « L'agroforesterie serait plus adaptée a des terres moins productives que chez
nous » (T8) est & comprendre comme le fait que I'agroforesterie serait plus adaptée aux
zones peu productives qu'au zones productives et contredit les résultats du projet SAFE (1.6.4).
Les groupes 1 et 2 s’opposent de facon tranchée face a cet énoncé tandis que le groupe 3
s'y accorde fortement.

La vision plus productiviste du groupe 3 explique cette prise de position. lls défendent
cela en disant : « Ca serait du géchis de planter des arbres ou on tire 10 tonnes de froment &
I'nectare », de plus, les arbres poussent dans des terres infertiles ou le climat est mauvais.
Planter des ligneux dans des terres abimées pour les réhabiliter semble une solution
acceptable d'aprés eux. lls parlent également d'autres régions du monde, I'Afrique par
exemple, ou ils disent que le sol est peu profond et qu'ils n'ont pas de produits fertilisants et
de machines pour les aider. Il semble donc inimaginable pour les personnes de ce groupe
d'implanter des systémes agroforestiers dans les terres les plus productives de Wallonie.

Les acteurs des groupes 1 et 2 pensent que I'agroforesterie serait aussi bien adaptée aux
terres fortement productives qu'aux terres peu productives. lls disent que dans les régions
productives de grandes cultures on a « exagéré », il n'y a plus aucun arbre et il est temps d'y
remédier. Au confraire, dans les zones moins productives dans lesquelles on a poussé moins
loin la spécialisation et la mécanisation, il reste encore des éléments agroforestiers, des
prairies permanentes, etc. Les sols sont donc en meilleur état.

Les agroforestiers voient également cela du point de vue de la production : « Si la région
est fertile pour les cultures, elle I'est pour les arbres également, et on aura une production
incroyable ».
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IV.4.2.A. La mécanisation et la main d’ceuvre en agroforesterie

Tableau 14 : Statistiques sur les résultats des énoncés A5, A8 et T9 du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Enoncés
MO ET O |[MO ET O |[MO|/ET O |[MO ET O | p ne

A5

A8

T9

. . vi .
Logroforestenereste'en |soge'0bI§S|be0ucoupde 18 07 0|20 09 0|00 14 2|13 13 2 |00
monde revient vers I'agriculture

Pour faire de I'agroforesterie, il faut remettre tout le

L. . -3,1/1,2 1 |-1,2 18 1(-0,2/14| O |-0,8 1,7 2 |0,57
matériel en question

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli

b H =

Pulvériser avec des rampes entre les arbres c'est pas

L. 0419 0107 15 1|05 10 0103/19 1 (091
évident.

Face & 1'énoncé A5, « L'agroforesterie reste envisageable si beaucoup de monde revient
vers l'agriculture », exprime I'éventuel probléme de I'augmentation de la charge de travail
en agroforesterie qui pourrait étre solutionné par une augmentation de la disponibilité en
main d'ceuvre.

Les groupes 1 et 2 ont marqué leur désaccord car ils pensent que I'agroforesterie
demande plus d’observation et de compétence de la part du fermier mais pas plus de main
d'ceuvre.

Au sein du groupe 3, les avis sont partagés. Pour beaucoup, il s'agit d'une ignorance
face a cet énoncé, ils ont du mal a percevoir la quantité de main d’ceuvre que demande
I'agroforesterie. lls disent qu'en effet, cela aidera peut-étre; ou que non, ce n’'est pas
vraiment la main d'ceuvre qui blogue. Néanmoins, ils n'expriment pas d'avis tranché. lis
parlent également de I'équipement qui s'est amélioré et que la plupart des taches peuvent
étre faites de facon mécanisée et que donc, par conséquent, le mangue de main d'ceuvre
ne devrait pas trop poser de probleme.

Un obstacle qui est apparu régulierement lors des entretiens de la premiére phase est
celui de la mécanisation. Les agriculteurs citaient souvent cela comme un frein &
I'agroforesterie. Les énoncés A8, « Pour faire de l'agroforesterie, il faut remetire tout le
matériel en question », et 79, « Pulvériser avec des rampes entre les arbres c'est pas évident »,
expriment cela.

Le groupe 3 formule une crainte plus forte face aux problémes liés a la mécanisation
que les deux autres groupes. Le probléme des pulvérisateurs qui s'agrandissent semble étre
important. De plus, les machines coUtent cher et cogner un arbre peut endommager d la fois
I'arbre et le matériel.

Les groupes 1 et 2 disaient que le systeme agroforestier devait étre adapté au matériel
de I'agriculteur mais que mise a part la taille des pulvérisateurs, le matériel ne semble pas
étre une conftrainte importante.

Certains acteurs ont également mentionné que cela dépend des régions et gqu'en
région de grande culture, il est probable que le matériel soit déja trop grand et doive donc
étre repensé. Or, les deux acteurs qui ont exprimé I'opinion la plus favorable a I'énoncé A8
travaillent dans le Brabant Wallon, qui, comme déjd mentionné précédemment, entre dans
cette catégorie de grande culture. Le matériel de cette région atteint peut-étre déja des
tailles trop importantes pour étre utilisé dans un systéme agroforestier
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Certains acteurs du groupe 1 pensent également qu'il n'est pas nécessaire de pulvériser
en agroforesterie car la lutte bioclogique peut solutionner pas mal de problémes.

IV.4.2.B. La politique en agriculture

Tableau 15: Statistiques sur les résultats des énoncés 14 et 111 du Tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Enoncés
MO ET| O |[MO ET O |MO| ET| O |[MO ET O p

111

A l'avenir, 'Europe d'ici ca va étre tout des trucs Natura 2000,

des petites réserves, des machins, l'agriculture ¢a va partir (-1,4 20/ 0 |-1,2/1,3 0]05 15 1 (-0,7 1,8 1 |0,32|—=——=

dans les pays de l'est

On fient l'agriculteur par les primes 21 12| 11]02|22 0|22 09| 0|15/ 18 1 |076|——

Les agriculteurs ont des pressions de plus en plus importantes dues aux contraintes de
Natura 2000, des zones vulnérables, etc. L'énoncé 14, « A I'avenir, I'Europe d'ici ¢a va étre tout
des trucs Natura 2000, des petites réserves, des machins, l'agriculture ¢a va partir dans les
pays de lI'est », montre ces contraintes.

Les groupes 1 et 2 ne sont pas d'accord et affrment que notre agriculture aura toujours
sa place ici. Certains aspects devront par contre étre repensés afin de parvenir d une
agriculture plus raisonnée. lls s'accordent & dire que les pressions qu'endossent les
agriculteurs sont trop contraignantes. Il faut des compromis entre le respect de la nature et la
production, et ne pas aller vers des extrémes comme on le fait actuellement. lls craignent
également qu'on se dirige vers une ségrégation de plus en plus forte entre les « petits locaux
raisonnables » et les « grandes exploitations intensives ».

Le groupe 3 est faiblement d'accord avec cet énoncé. Les agriculteurs ne voient pas
ces confraintes environnementales d'un bon ceil, ils se plaignent des incohérences et du fait
qu'ils n’aient pas leur mot & dire quant a la maniére dont cela est géré. En effet, je peux citer
I'exemple d'un agriculteur qui avait sur son champ une espéce de fleur rare. Sa parcelle a
alors été mise sous le statut de Natura 2000. Il n'a donc plus pu continuer 4 travailler comme il
le faisait depuis toujours. La fleur a alors disparu. Ce type d'incohérences frustre les
agriculteurs. Certains disent que I'agroforesterie est une chose en plus d ajouter aux autres
contraintes. lls espérent que I'agriculture wallonne gardera sa place mais affirment que si les
choses confinuent ainsi cela ne sera pas le cas.

Tous s'accordent pour dire que la disparition de I'agriculture wallonne serait une
catastrophe et qu'il faut trouver des solutions pour ne pas en arriver Id. Les mesures imposées
aux agriculteurs sont mal vécues et ceux-ci ne se sentent pas valorisés dans leur travail.

Les groupes 1 et 3 s'accordent de facon franchée sur I'énoncé 11, «On tient
lI'agriculteur par les primes », alors que la moyenne des scores du groupe 2 est proche de
zéro.

Les groupes 1 et 3 disent que I'agriculture n'est pas viable sans les primes et que les
agriculteurs se sentent dépendants de celles-ci. Les primes tiennent les agriculteurs dans leurs
décisions et ils craignent constamment qu’on leur en retire une partie. lls ne se sentent plus
liores de mettre en place ce gu'ils désirent.

Au sein du groupe 2, il y a des désaccords importants, d'ou I'écart-type de 2,2. Les
agriculteurs de ce groupe ne se sentent pas tenus par les primes, certains n'en recoivent
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d'ailleurs pas. lIs affirment faire ce qu'ils veulent. Les externes de ce groupe ont exprimé le
méme avis que les groupes 1 et 3.

IV.4.2.C. Vision économique de I'agroforesterie

Tableau 16 : Statistiques sur les résultats des énoncés A4, A10, A16 et 118 du Tri des énoncés et
graphiques sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros,
KW p = résultats au test de Kruskall-Wallis

Groupe 1|Groupe 2|Groupe 3| P-set |«kw
Enoncés
MO ET| O [MO|ET O |[MO ET O |MO ET O | p
Immobili '
Al ob|I|s<?rdeIorgenT.pe‘ndonHong‘remps pour de 18 09 1|05 21 o0l17/ 15 o0l-02 19 1|00
I'agroforesterie c'est pas faisable.
Ce qui bloque les agriculteurs c'est qu'on ne soif pas
A10 capables de leur démontrer qu'ils gagnent de I'argent{ 0,5 1,7| 0 |05|16 0 (1,7 08| 0 |09|15 0 (0,24
avec l'agroforesterie
Il faudrait vraiment que I'amélioration de la
Al6 productivité agricole en agroforesterie soit assez 03/12/ 1102 21 0120 09 1(07/|16| 2 |0,10
évidente pour se lancer
Pour fair rl riculteurs, il faut leur parler
118 our faire bouger les agriculteurs auteurpane 04 19 0103|119 0|08 09 005 1,7/ 0 ]091

d'argent, de primes et de rentabilité.

Face a I'énoncé A4, «lmmobiliser de Il'argent pendant longtemps pour de
lI'agroforesterie c'est pas faisable », le groupe 1 n‘est pas du tout d'accord, le groupe 2 n’est
pas d'accord et le groupe 3 est fortement d’accord.

Les groupes 1 et 2 disent que I'agroforesterie ne constitue pas une réelle immobilisation
d'argent, « et puis, on immobilise bien des sommes incroyables pour un tracteur... ». La perte
d'espace due aux arbres n'est pas importante et est compensée par d’'autres bienfaits. De
plus, des aides peuvent étre obtenues pour financer I'implantation des arbres. Il existe
également des systémes agroforestiers qui permettent de parvenir d des revenus plus
rapidement qu'avec le bois d'ceuvre, par exemple, les revenus des fruits, les taillis d courte
rotation, etc.

Le groupe 3, au contraire percoit I'agroforesterie comme une immobilisation importante
d'argent durant une longue période et des retours qui ne seront pas percus par celui qui
plante les arbres. Les crises économiques actuelles étaient également évoquées comme un
frein car il est difficile de penser d un placement & long terme alors que I'on ne rentre pas
dans ses frais annuels.

Face aux énoncés A10, « Ce qui bloque les agriculteurs c'est qu'on ne soit pas capables
de leur démontrer qu'ils gagnent de I'argent avec l'agroforesterie », A14, « Il faudrait vraiment
que l'amélioration de la productivité agricole en agroforesterie soit assez évidente pour se
lancer » et 118, « Pour faire bouger les agriculteurs, il faut leur parler d’argent, de primes et de
rentabilité », les mémes clivages entre les groupes ressortent.

Le groupe 3 marque son accord face aux trois énoncés. Les acteurs disent que la
rentabilité économique est primordiale dans une exploitation. C'est donc de cela gu'il faut
parler aux agriculteurs car ils sont dans une logique productivistes et considérent la
productivité annuelle et le rendement agricole par hectare importants sans percevoir les
autres bénéfices de I'agroforesterie.
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De maniére générale, les groupes 1 et 2 ne s'accordent pas avec ces énoncés. lls
contredisent I'énoncé 118 en exprimant que bien que la rentabilité soit importante, il n'y a
pas que cela. lIs trouvent cet énoncé réducteur car les agriculteurs ne mettent pas tous la
rentabilité avant tout. Selon ces deux groupes, il faut plutdét leur parler de I'amour de leur
métier. Certains sont en effet sensibles & beaucoup d'autres choses : I'environnement, le
bien-étre du bétail, la qualité de leurs produits, etc. lls disent également que montrer le gain
d'argent avec I'agroforesterie est important mais que cela reste difficile & prouver car cela
dépend de chaque systéme agroforestier. Il faudrait donc se focaliser sur tous les autres
avantages de I'agroforesterie qui permettent par exemple de diminuer I'utilisation d'intrants.

IV.4.2.D. Etat des ressources naturelles

Tableau 17 : Statistiques sur les résultats des énoncés Al1 et 110 du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Enoncés
MO ET| O |[MO ET O |MO ET O [MO| ET 0 p

110

Nos sols ne sont absolument pas en train de
s'‘appauvrir

Les agriculteurs vont étre obligés de s'occuper de
plus en plus de la vie de leurs sols.

L'accord ou le désaccord avec I'énoncé |1, « Nos sols ne sont absolument pas en train
de s'appavuvrir », sépare le groupe 1 des groupes 2 et 3.

Le groupe 1 n'est absolument pas d'accord avec ce propos. lls disent que la
dégradation des sols est catastrophique mais que cela dépend des aspects du sol dont I'on
tient compte. Il y a un gros souci lorsque I'on regarde les taux d’humus ainsi que la structure
du sol mais le probléme est moins grave lorsque I'on observe la quantité d'azote, de
phosphore et de potassium. En effet, les agriculteurs ajoutent des engrais minéraux dans leur
sol ce qui permet de conserver des concentrations élevées en nutriments. Par contre, ils
ajoutent de moins en moins de matiére organique diversifiée ce qui affecte les taux d’'humus
et la structure du sol. La séparation des élevages et des cultures au niveau de I'exploitation
et de la zone géographique rend les apports de matiére organique de plus en plus difficiles.

Les acteurs du groupe 3 ne voient pas I'agriculture comme source d'appauvrissement
de la terre et considérent que les agriculteurs travaillent bien. lis font attention & leurs sols car
ils sont conscients qu'il s'agit de leur outil de travail. Le fait que le sol se dégrade serait un
mensonge. Les acteurs de ces groupes parlent plutét en terme de quantité d'azote, de
phosphore et de potassium que des autres caractéristiques de la qualité d'un sol.

Les acteurs du groupe 2 disent que cela dépend des exploitations et des régions. Dans
la Botte du Hainaut, les sols sont mieux conservés que dans les régions de grandes cultures ou
on « exagere ».

L'énoncé 110, « Les agriculteurs vont étre obligés de s'occuper de plus en plus de la vie
de leurs sols» est en lien avec I'énoncé précédent, I1. Les groupes 1 et 3 montrent un
accord avec cet énoncé, tandis que le groupe 2 n'est pas d'accord.

Le groupe 1 fait un lien avec I'énoncé 11 en mentionnant que si les sols s'épuisent, les
agriculteurs devront s’en occuper davantage.

On aurait pu s'attendre a la méme logique pour les positionnements des autres groupes,
mais le fait que le groupe 3 soit en accord avec 110 et I1 ne montre pas une incohérence des
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discours. En effet, leur opinion était justifiée par une autre raison : la limitation des ressources.
Les infrants chimiques et les sources d'énergie s'épuisent et par conséquent, leur co(t
augmente. Ce phénomeéne forcera les agriculteurs & frouver d'autres solutions pour préserver
leurs sols.

Le groupe 2, en désaccord avec cet énoncé, affiirme que les agriculteurs ont toujours
fait attention & leur sol et qu'ils devront continuer a le faire mais pas forcément plus qu’avant.

IV.4.2.E. Le bois

Tableau 18 : Statistiques sur les résultats des énoncés A2 et A14 du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli
Enoncés
MO ET O |[MO ET O |MO ET| O |MO ET | O p
A2 Le bois ca ne rapporte pas -1,4/12| 2 (-08/ 10| 3 (07|14 3 (-05/15| 8 |(0,23|mg=
Espérer fair reven % is noble en
Al4 sperer faire des revenus avec du bois noble e -24/07| 0 (-1,8/ 16| 0 (03|17 2 (-1,3/19| 2 |(0,09|m T —

agroforesterie c'est impossible.

L'énoncé A2, «Le bois ¢a ne rapporte pas», suscite un désaccord de la part des
groupes 1 et 2 et un faible accord de la part du groupe 3. La moitié des acteurs des groupes
2 et 3 se sont abstenus d'opinion en exprimant leur manque de connaissance, influencant
ainsi la moyenne. On peut donc dire que les acteurs du groupe 2 ne sont pas d'accord ou
sans opinion alors que les acteurs du groupe 3 sont d'accord ou sans opinion.

On observe donc un mangque de connaissance important excepté chez les personnes
favorables a I'agroforesterie qui se sont davantage renseigné sur la question du bois que les
autres. Ceux-ci s'opposent alors d I'énoncé et affirment que le bois rapporte.

Quant aux personnes qui ont marqué leur accord avec cet énoncé, ils disaient que dans
les conditions actuelles le bois ne rapporte pas et que seules des personnes aisées pouvaient
se permettre d'attendre une longue période avant d'en tirer un revenu.

L'énoncé Al14, « Espérer faire des revenus avec du bois noble en agroforesterie c'est
impossible », a suscité un désaccord important au sein du groupe 1, moins fort au sein du
groupe 2 et un faible accord au sein du groupe 3.

Les acteurs en désaccord avec cet énoncé étaient convaincus que cela était possible
et qu'il s'agissait de I'un des objectifs. lls parlaient des prix importants du bois d'ceuvre et de
la croissance rapide et réguliere des arbres agroforestiers.

Ceux qui ont margué leur accord avec I'énoncé parlaient du prix important des terres
gue les revenus du bois nobles ne permettraient pas de rembourser. lls disaient également
gue si des revenus étaient possibles ils arriveraient dans trop longtemps pour que la personne
qui investisse puisse en profiter.

L'une des personnes du groupe 2 en accord avec cet énoncé précisait qu'il y avait
différents types de systémes agroforestiers : il ne voyait pas I'agroforesterie sous une optique
de rendement a long terme avec du bois noble mais plutdt des taillis & courte rotation. Cette
personne critiquait la maniére dont I'agroforesterie était peu mise en avant dans la Botte du
Hainaut et expliquait que le seul type d'agroforesterie qui était exposé aux agriculteurs était
une agroforesterie de type bois d'ceuvre avec des monocultures de noyers et de blé. Cet
agriculteur imaginait I'agroforesterie dans sa région comme une agroforesterie de type
courte rotation avec des taillis ainsi qu'une valorisation des haies et des vergers.
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IV.4.2.F.

L'évolution de I'agriculture

Tableau 19 : Statistiques sur les résultats des énoncés 16 et 18 du tri des énoncés et graphiques sparklines
des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p = résultats au test

de Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli
Enoncés
MO ET| O |[MO ET O |MO ET O [MO| ET | O p ne
On n'a jamais été dans une situation i favorabl
16 ! N ©on auss 0, orable 19 08 O (-13,2/13| 0 |-1,0 1,2 1 |-0,1 19 1 (0,06
pour changer notre maniere de produire
18 L'agriculture est & un tournant 14 18/ 107 15 002 04 0107 16 1 |015—=—

Certains acteurs des groupes 1 et 2 sont en accord avec les énoncés 16, « On n'a jamais
été dans une situation aussi favorable pour changer notre maniére de produire », et 18,
« L'agriculture est a un tournant ». lis disent qu’il est temps de changer, que le systéme est allé
trop loin et qu'on a atteint ses limites. Les acteurs de la société prennent conscience de la
nécessité d'une agriculture relocalisée et raisonnable dans son intensification. La prise de
conscience des consommateurs va permettre aux agriculteurs de produire des produits de
qualité et locaux qui auront des débouchés sur le marché. Les mentalités évoluent et les
changements doivent débuter par Id. Certains parlent également de la crise économique,
écologique et agricole qui obligera tous les acteurs de la société a réfléchir et & changer.
Certains parlent également du verdissement de la Politique Agricole Commune qui poussera
les agriculteurs & adopter des méthodes « plus écologiques ».

Les acteurs des groupes 1 et 2 qui ne sont pas d'accord avec les énoncés 16 et I8 disent
que si I'agriculture est dans un tournant, cela ne sera pas un bon tournant. L'agriculture sera
orientée vers une augmentation de la productivité avec la Politique Agricole Commune qui
repart dans une vision productiviste et les mesures agro-environnementales qui ne sont pas
reconduites. De plus, les céréaliers ne sont pas dans une situation de crise économique, ils ne
seront donc pas obligés de changer leur maniére de produire, et pourtant, ce sont chez eux
gu'existent les plus gros problémes environnementaux. De plus, selon eux, les consommateurs
n'évoluent pas dans le bon sens et continuent & acheter de la nourriture de mauvaise
qualité qui n'est pas locale. L'agriculture risque également de se tourner vers une production
d'agrocarburants et non pas de produits alimentaires. « On va mourir de faim mais on aura
toujours du carburant » nous dit un agriculteur. Ces groupes ne pensent pas que la situation
est idéale pour changer la maniéere de produire car elle est floue au niveau économique et
politique, ce qui n'est pas du tout propice au changement. La Politique Agricole Commune
n'aide pas car les décisions qui ont un impact sur les agriculteurs ne sont ni claires ni
prévisibles a long terme. La situation n'est donc pas plus favorable qu'avant au
changement.

Dans le groupe 3, certains sont en accord, d'autres en désaccord avec I'énoncé 18. Le
désaccord vient du fait que I'agriculture est en perpétuelle évolution. Depuis le début de la
révolution verte, beaucoup de choses ont évoluées rapidement et d’aprés eux, la période
d'aujourd’hui n'est pas une période charniére. L'évolution est constante mais va parfois dans
des sens différents : auparavant on poussait d produire plus, et ensuite mieux. Maintenant, on
ne sait pas, on ne sait pas vers oU on va. Le groupe 3 ne pense pas non plus que Nous soyons
dans une situation idéale pour changer notre maniére de produire. Certains disent que le
changement est imposé aux agriculteurs alors que ceux-ci n'y voient pas forcément une
nécessité. Un agriculteur nous dit : « De ceux qui ont changé leur maniére de produire, peu
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réussissent, ca rapporte a celui qui pousse le changement ». lIs parlent également de la crise
économique qui n'aide pas ceux qui désirent changer leur facon de produire.

IV.4.2.G.  La maniére de produire

Tableau 20 : Statistiques sur les résultats des énoncés 19, 113 et 114 du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Enoncés
MO ET| O (MO ET O |[MO ET O |MO ET| O | p

19 |On ne saurait pas cultiver sans produits phytosanitaires|-2,3/ 0,9 0 /0523 1 |13/16 0 (-0,1 23 1 |0,07|3=

113

114

On a terriblement négligé les apports intéressants que
pouvait nous apporter la nature

On ne saurait pas cultiver sans engrais chimiques  |-2,1/ 10| 0 (-0,3/ 1,9 0 |-1,5 15| 0 |-1,3 1,5 0 |047 =7

Les réactions & ces énoncés montrent clairement I'existence de deux paradigmes
distincts.

Le groupe 1 n'est pas du tout d'accord avec 19, « On ne saurait pas cultiver sans produits
phytosanitaires », le groupe 2 est faiblement d'accord et le groupe 3 exprime un accord plus
franché.

Cela illustre les différences de systémes d'exploitations. Les agriculteurs du groupe 1 qui
soutiennent une agriculture plus raisonnée ont été poussés a développer des alternatives aux
produits phytosanitaires. Il est possible pour eux de produire sans ces produits bien que cela
dépende des cultures et des variétés. Certaines variétés ont en effet été sélectionnées de
maniére frop importante et ne savent plus étre cultivées sans intrants phytosanitaires. Il existe
par contre des variétés moins sensibles aux bioagresseurs et aux aléas climatiques qui ont été
oubliées de I'agriculture conventionnelle. Les systémes mixtes sont également moins
sensibles. La production sans produits phytosanitaires est donc possible pour ce groupe qui
précise la nécessité d'adapter les itinéraires techniques.

Des acteurs des groupes 2 et 3 s'accordent avec I'énoncé, plus fortement pour le
groupe 3, en disant qu'il est impossible d’'avoir des rendements comparables & ceux qu'on
obtient aujourd’'hui sans ces produits et que cela ne permettrait pas de nourrir le monde. Un
agriculteur nous dit : « il faudrait sinon faire revenir les grands-parents pour qu'ils nous trouvent
des solutions ». Cela montre le ressenti d’'une perte de connaissance des équilibres naturels
gue les générations passées maitrisaient.

Cela est exprimé par I'énoncé 113, « On a terriblement négligé les apports intéressants
que pouvait nous apporter la nature ».

Le groupe 3 pense que de nombreux agriculteurs ont déjd tenu compte des apports
intéressants de la nature.

Pour les groupes 1 et 2, la nature a été négligée et on s’est dirigé vers des méthodes
simples d'utilisation tels que les produits phytosanitaires au détriment de la lutte biologique.
L'agriculture s'est éloignée des équilibres naturels sur lesquels elle se basait autrefois. On a
beaucoup a réapprendre mais on y retourne petit & petit.

Le groupe 1 n'est pas du tout d'accord avec I'énoncé 114, « On ne saurait pas cultiver
sans engrais chimiques », fout comme il I' était face a 19.
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Le groupe 3 n'est également pas d'accord et pense pouvoir se passer d'engrais
chimiques plus facilement que de produits phytosanitaires. Les acteurs considérent le fumier,
le compost, les engrais verts, etc. comme des alternatives envisageables aux engrais
chimigues, qui paraissent donc moins nécessaires que les produits phytosanitaires.

Les acteurs du groupe 2 considérent qu'il est possible de cultiver et de produire sans
engrais chimiques mais précisent que les rendements seraient plus faibles et le travail moins
facile. La diminution du nombre de bovins, la spécialisation des exploitations et les limitations
d'épandage sont des problémes a I'émancipation des engrais chimiques. lls affirment que
les agriculteurs des zones de grandes cultures auront plus de difficultés a s'en passer que
dans les régions extensives comme la Botte du Hainaut.

Tous les acteurs parlent des réserves d’engrais minéraux (le phosphore) qui touchent &
leur fin et affirment qu'il faudra frouver de nouvelles solutions pour faire face a cette pénurie.

IV.4.2.H. La perception de I'innovation et du changement de systeme

Tableau 21 : Statistiques sur les résultats des énoncés A3, 12, 115 et 117 du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, 0=nombre de zéros, KW p =
résultats au test de Kruskall-Wallis

Enoncés
MO ET| O |[MO ET O |MO ET| O [MO ET O | p

A3

115

117

mE

i fait r d un agriculteur c'est fravailler
Ce qui faif peu O\U a9 CU. eurces d.e. a O.e 20 08 0|00/ 15 O0}|07 09 31]09 14 30,12
avec des arbres et a un forestier sur un milieu agricole

‘est dur n fair mm voisins, il faut
C'est dur de ne pas faire co e ses voisins, il faut du 05 20 008 24 0|12 10 001 23 o |o30
courage
C'est plus facile de traire 30 vaches de plus que de

\ 09 20 1(13/16 1105 11 110321 310,58
changer de systeme

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW Sparkli

ShaF

On est pas des fous, les expériences comme

, . . . 4,519 1 (10 13 1 (20|15 0 |-0,2 2,0 2 |0,05
l'agroforesterie on les laisse faire par les autres

Le P-set est partagé face a I'opinion 115, « C'est plus facile de traire 30 vaches de plus
que de changer de systéme »n. Le groupe 1 s'oppose & cet énoncé et les groupes 2 et 3s'y
accordent, et ce, de maniére plus prononcée pour le groupe 2.

L'accord des groupes 2 et 3 s'explique par les difficultés & changer de systéme et la
facilité de continuer dans une méme logique. En effet, lorsque I'on se spécialise dans une
production, on devient compétent dans I'exécution de celle-ci et on accumule le matériel
ainsi que les techniques nécessaires a sa production. Il est alors plus intéressant de continuer
dans la spécialisation pour laguelle on est performant.

Cependant, certains apercoivent les risques de la spécialisation et disent que lorsque
I'on s'installe trop confortablement dans un systéme cela n'est jamais bon. lls mettent en
avant les dangers d'une production unique et d'un systéme trop spécialisé. On retrouve
cette vision chez ceux que |'agroforesterie a attirés et qui concoivent cette technique
agraire comme une voie de diversification. lls parlent des agriculteurs qui se tfrouvent en
situation difficile et préférent augmenter la taille de leur exploitation plutét que de chercher
a se diversifier et considérent cela comme une mauvaise solution.

L'énoncé 117, « On est pas des fous, les expériences comme l'agroforesterie on les laisse
faire par les autresn»n, exprime le fait que les agriculteurs doivent faire eux-mémes les
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expériences ou les laisser faire par d'autres agriculteurs ou centres de recherche. On
remarque un désaccord de la part des groupes 1 et 2 et un accord de la part du groupe 3.

Les acteurs des groupes 1 et 2 disent qu'il est important que I'agriculteur fasse des tests
par lui-méme pour voir ce qui fonctionne a I'échelle de son champ. lls s’accordent & dire
gue cela n'est pas facile de faire ses propres expériences mais que rien n'empéche d'utiliser
une faible partie de son exploitation pour les mettre en place.

Les acteurs du groupe 3 disent qu'il vaut mieux laisser faire les expériences par les autres.
Les centres de recherche sont Id pour ca et ce n'est pas a I'agriculteur de se risquer dans
des expériences qui peuvent lui étre désastreuses.

Certains disent également qu'il est plus facile pour quelqu'un dont le métier
d'agriculteur n'est pas le métier principal de se lancer dans quelque chose de nouveau et
de prendre des risques.

Tous les acteurs sont d'accord avec I'énoncé A3, « Ce qui fait peur a un agriculteur c'est
de travailler avec des arbres et a un forestier sur un milieu agricole », excepté les agriculteurs
du groupe 2.

Cet accord est expliqué par I'existence d'une peur de I'inconnu. Les acteurs disent qu'il
est difficile d'amener des agriculteurs et des forestiers a travailler ensemble. Les forestiers ne
pensent pas d la production agricole et ne parlent que des arbres. lls veulent entourer les
parcelles d'arbres ou de haies et les grouper plutdt que de les mélanger d la composante
agricole. Les agriculteurs quant d eux percoivent I'arbre comme une contrainte. On a séparé
les bois des champs et il est maintenant difficile de faire marche arriere et de réapprendre &
considérer les arbres et les cultures comme complémentaires. Il y a une ignorance
réciprogue entre les deux parties. Les acteurs affirment que les mentalités constituent un frein
important au développement de I'agroforesterie pour laquelle il est nécessaire que les
forestiers et les agriculteurs apprennent da travailler ensemble.

Les agriculteurs du groupe 2, en désaccord avec cet énoncé, disent que cela ne leur
pose pas de problemes et que cela dépend de la personnalité de I'agriculteur et du
forestier. lls pensent également qu'il est temps de réapprendre d connaitre I'autre métier
bien que les mentdalités évoluent actuellement dans le bon sens.

Il est parfois difficile de s'écarter des sentiers battus et de prendre ses propres initiatives
sans tenir compte des autres. Dans le milieu de I'agriculture les choses sont parfois complexes
et le regard des autres peut influencer les décisions de certains. 12, « C'est dur de ne pas faire
comme ses voisins, il faut du courage », illustre bien ce probléme. Cet énoncé est source
d'un clivage dans le P-set. Le groupe 3 est en désaccord avec cette opinion et les groupes 1
et 2 sont en accord.

Le groupe 3 déclare qu'il faut étre son propre chef et ne pas se préoccuper de ce que
pensent les autres, que de maniére générale, le regard des autres n'influe pas sur leur
maniére de produire. lls disent que les exploitations sont toutes différentes et que bien que
certains agriculteurs critiquent, il faut savoir suivre ses propres décisions et évoluer a sa
maniére.

Les groupes 1 et 2 sont plus mitigés avec des écart-types importants. Certains expriment
le méme avis que les acteurs du groupe 3, d'autres considérent que le regard des autres est
important. lls disent que les critiques sont fréquentes dans le milieu de I'agriculture et que
cela peut influencer les choix.

Il est intéressant de remarquer que tous les externes sont en accord avec cet énoncé
alors que les agriculteurs sont plus partagés.
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Chapitre V. Discussion

Ceftte discussion repose sur les résultats obtenus précédemment. Je commencerai par
décrire les trois groupes sur base de leurs réponses aux énoncés. Ensuite, je présenterai la
maniére dont |'agroforesterie peut étre percue comme une innovation de niche. Je
présenterai ensuite les freins qui ont été dégagés lors de la méthodologie Q pour finalement
proposer des solutions & ceux-ci. Je terminerai en proposant des solutions pour I'amélioration
de la méthodologie Q et en émettant des critiques & celle-ci. A travers cette mise en
parallele des innovations de niche avec le concept d'agroforesterie, je chercherai &
dégager des pistes de solutions pour aller au-deld des freins que I'agroforesterie rencontre
aujourd’hui et permettre ainsi son expansion dans le paysage agraire actuel.

V.1. CARACTERISTIQUES DES TROIS GROUPES

Les groupes se distinguent et parfois se ressemblent en fonction de leurs réactions face
aux énoncés. A partir de I'analyse des concordances et des discordances des discours, nous
pouvons dresser le portrait de chacun. Bien entendu, ce portait reste général et ne peut pas
étre associé d chaque personne du groupe. Le portrait fracé sera celui d'un agriculteur. Les
acteurs externes des groupes seront décris via le portrait de I'agriculteur car ils soutiennent le
type d'agriculture décrit.

Le groupe 1, les « agroforestiers », montre une bonne connaissance de |'agroforesterie.
Ce sont en effet des personnes qui ont déja compris les avantages et les désavantages de
celle-ci et comment elle peut étre mise en place. lls sont conscients des limites de
I'agriculture actuelle et pensent que des alternatives & |'agriculture intensive en intrants et
en travail du sol vont se développer et qu’'elles permettront de solutionner de nombreux
problémes. lls ont confiance en I'avenir mais restent réalistes. lls savent que les changements
prennent du temps et que ceux-ci peuvent partir de la base : c'est lorsque les mentalités
changent que tout commence. Les problémes techniques de I'agroforesterie ne les effraient
pas et ils affrment qu'il existe des solutions.

Le groupe 2, les « raisonnés », est constitué de personnes qui ont déjd beaucoup réfléchis
d la maniére dont fonctionne leur exploitation. lls ont essayé de mettre en place des voies de
diversifications telles que I'élevage de bétes rustiques, des fermes pédagogiques, etc. lIs ne
se sentent pas tenus par les primes et affirment faire ce qu’ils veulent. lls gardent une image
positive du métier tout en étant conscients des difficultés.

lls connaissent I'agroforesterie depuis moins longtemps que les « agroforestiers » mais en
ont bien compris les principes. lls connaissent moins bien ses caractéristiques techniques et
écologiques. Les problemes tels que la mécanisation ou le développement des adventices
au pieds des arbres leur font peur et ils n'y voient pas encore de solutions. Les agriculteurs de
ce groupe sont ouverts a faire de I'agroforesterie et ils seraient probablement les prochains &
se lancer, ceux qu'il faudrait « convaincre ».

Le groupe 3, les « conventionnelsy», est dans un schéma d'agriculture productiviste,
conventionnelle et intensive. lls cherchent & se spécialiser dans le systeme qu'ils connaissent
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afin de le perfectionner au mieux. lls ne percoivent pas le besoin de changer systéeme et,
pour eux, I'agriculture n'est actuellement pas dans un tournant. lls se sentent libre du regard
de leurs voisins et font ce qui leur parait juste dans leur exploitation. L'agroforesterie ne les
intéresse pas, cela s'écarte tfrop fortement de leur mode de production. lIs laissent les autres
faire les expériences et ne se lanceront pas dans un projet d'agroforesterie prochainement.

V.2. L'"AGROFORESTERIE COMME UNE INNOVATION DE NICHE

Dans l'introduction, j'ai présenté comment une innovation pouvait se développer dans
une niche d'innovation. L'ensemble des acteurs affrme que le changement doit partir de
tous les acteurs de la société et non des élus. Cela s'accorde avec la théorie de la transition
et des niches d'innovation qui dit que les changements doivent partir de la base et peuvent
ensuite étre repris par les niveaux supérieurs afin de favoriser son développement (Schot et
Geels, 2008).

Les quelques pionniers qui se lancent dans des projets d'agroforesterie sont les créateurs
des niches. lls pourront tester |'agroforesterie pour faciliter son intégration sociale et son
apprentissage afin de permettre son émergence lorsqu’elle sera plus accomplie (Schot,
1999). Actuellement, elle est en train d'étre reprise par les niveaux supérieurs.

Des trois processus internes qui ont été identifiés pour amener a un développement
effectif de la niche, ce mémoire traite du premier : I'articulation des attentes et des visions
futures des acteurs impliqués dans I'innovation (Elzen et al. 1996, Kemp et al. 1998 dans Schot
et Geels, 2008). Elles ont été expliquées grice aux résultats de la méthodologie Q et les freins
les plus importants seront repris dans la suite de la discussion. Les solutions proposées iront
dans cette opftique. Elles tenteront de dynamiser la base pour que des changements s'y
produisent.

Il sera maintenant important de se diriger vers les deux autres processus du
développement de la niche: la création de réseaux sociaux et I'apprentissage des
dimensions techniques, institutionnelles, sociales et économiques de I'innovation a implanter
(Elzen et al. 1996, Kemp et al. 1998 dans Schot et Geels, 2008).

V.3. FREINS AU DEVELOPPEMENT POTENTIEL DE
L'’AGROFORESTERIE DEGAGES LORS DE LA METHODOLOGIE Q

A partir des thématiques abordées grce aux énoncés, nous avons pu comprendre
comment les différents groupes se positionnent face & certaines problématiques. Le P-set
s'accorde sur de nombreux points, cela permet d'analyser les problémes ou points de vue
communs et d'en tirer des premiéres conclusions.

Sur d'autres thématiques, les points de vue divergent selon les groupes et parfois au sein
des groupes. Cela nous permet de percevoir sur quoi les acteurs ne s'accordent pas et
pourquoi. A partir de ces divergences, des solutions seront également proposées.

Les freins dégagés lors de I'analyse des résultats seront préalablement expliqués avant
de proposer des solutions & ceux-ci.

V.3.1.Manque de connaissance et d’'information sur le sujet de

I'agroforesterie

Le fait qu'un agriculteur soit intéressé par I'agroforesterie dépend de sa sensibilité &
I'environnement, a la qualité de sa production, aux technologies innovantes, etc. Or, le fait
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qu'un agriculteur soit sensibilisé d cet ensemble de choses dépend de sa personnalité mais
également de I'information dont il dispose et de sa formation.

Des phrases technigues ont été choisies volontairement pour apparaitre dans le tri des
énoncés afin de tester la connaissance des acteurs et nous démontrent la méconnaissance
d'une partie des acteurs sur I'agroforesterie. Celle-ci est également révélée par les énoncés
sur la thématique du bois ainsi que sur la rentabilité des systémes agroforestiers. Certains
acteurs ressentent également une perte de connaissance des équilibres naturels qui étaient
autrefois mieux maitrisés. Le manque de connaissance est un frein souvent évoqué au
développement d'une innovation (Foster et al., 1995). Il n'est pas repéré chez le groupe 1,
déja sensibilisé au sujet de I'agroforesterie.

Le fait que les acteurs considerent l'information en Belgique francophone comme
suffisante est préoccupant. Bien qgu'elle le soit sur tout ce qui concerne |'agriculture
conventionnelle, I'information sur les techniques agricoles alternatives ne se refrouve pas
dans les principaux canaux d'information. Or, si les agriculteurs considérent I'information
comme suffisante, ils ne verront pas la nécessité de chercher de I'information ailleurs que
dans les principaux canaux d'information. Si on ne parle pas de I'agroforesterie via ceux-ci
elle restera donc inconnue d'une grande partie des agriculteurs. Les principaux canaux
d'information mis en avant dans cette recherche sont: les magazines agricoles (Le Sillon
Belge, Plein Champ), les émissions télévisées ou radios et les foires agricoles (Libramont,
Sautin).

V.3.2.Le manqgue de reconnaissance de la nécessité d'un autre
systeme

Les acteurs qui se trouvent dans un schéma d'agriculture conventionnelle intensive ne
voient pas la nécessité de changer de systéme. lls ne reconnaissent pas I'existence de
I'appauvrissement des sols wallons (van Wesemael, 2006). Or, parmi les principaux arguments
de I'agroforesterie on retrouve le fait qu'elle améliore la qualité des sols et qu’elle permet de
créer des systemes respectueux de I'environnement (1.6.3.B).

Ces acteurs la percoivent donc comme une solution pour les sols pauvres et les régions
qui n'ont pas de moyens chimigues ou mécaniques pour les aider. lls ne se sentent pas
concernés par les systemes innovants qui permettent de produire tout en respectant
I'environnement et qui s'inspirent d'écosystémes naturels. Persuadés d'étre dans la bonne
voie, ils continuent d se perfectionner dans le systéme qu'ils connaissent sans en envisager
d'autres.

V.3.3.L'importante proportion des terres en statut de fermage

Deux fiers de la superficie agricole utile actuelle sont en statut de fermage (Service
public de Wallonie, Vlaamse overheid, Région de Bruxelles-Capitale, 2009). Il s'agit d'un frein
important au développement de I'agroforesterie car les acteurs considérent que lancer de
I'agroforesterie sur des terres dont on est locataire est quasiment impossible.

V.3.4.La crise économigque

Les agriculteurs ne se trouvent pas dans une situation économique favorable, c'est
principalement le cas pour les éleveurs laitiers qui représentent un tiers des agriculteurs du P-
set.
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Bien que certains voient en la crise une opportunité et une raison pour changer de
systéme, pour la majorité, il s'agit d'une situation qui ne leur permet pas d'avancer.
L'agroforesterie qui apporte des solutions d long terme ne semble donc pas appropriée pour
se sortir de cette situation difficile.

V.3.5.Le manque de cadre institutionnel pour I'agroforesterie en
Wallonie

Les acteurs étaient globalement tous favorables & la mise en place d'un cadre pour
I'agroforesterie. L'agroforesterie est déja reconnue par la Politique Agricole Commune
(Conseil, 2005), mais pas encore par la région wallonne (Lutgen, 2011, Maus de Rolley,
2011b). Les acteurs souhaiteraient un cadre institutionnel qui facilite la création de parcelles
agroforestiéres sur des terres dont on est locataires et qui permettrait d'accéder a certaines
aides.

L'incertitude sur le cadre qui sera en place au moment oU les arbres devront étre
abattus pose également probleme.

V.3.6. Autres éléments dégagés

V.3.6.A. La déconnection entre les producteurs et les consommateurs

Le probleme de la perte de contact entre le producteur et le consommateur dans un
schéma d'agriculture mondialisée est exprimé par les acteurs. Les étapes entre la production
et la consommation sont frop nombreuses et cela induit une perte de la prise de
responsabilité des deux parties (Lamine et Perrot, 2008).

V.3.6.B. Le regard des autres comme frein a I'innovation

La pression sociale exercée notamment par les voisins peut également avoir un impact
sur I'adoption de certaines pratiques et innovations. Nous avons remarqué qu'une partie des
acteurs estime qu'il est difficile de ne pas faire comme ses voisins. Il peut s’agir d'un frein &
I'innovation mais également d'un facteur incitant. Comme I'affirment certaines théories, le
fait qu'un agriculteur possede de I'expérience dans une technologie peut pousser ses voisins
a adopter celle-ci (Foster et al., 1995).

V.3.6.A. Les normes et les contraintes imposées aux agriculteurs

Certaines normes et confraintes imposées aux agriculteurs posent probléme. Les
décisions prises au niveau de I'Europe ne correspondent pas aux besoins des agriculteurs.
Elles sont décidées a une échelle trop large pour étre adaptées au terrain et cela ne
convient pas aux agriculteurs qui aimeraient étre consultés sur la maniére dont seront
appliquées ces contraintes (Fouilleux, 2003).

Un probléme existe également au niveau des droits d paiement unique (DPU). Elles
dévalorisent le métier de I'agriculteur qui a I'impression d’étre un assisté. Dés lors, les
agriculteurs ne se sentent pas libres dans leur maniere de produire et sont tenus dans un
systéme de production qui n'est pas rentable sans subsides. On remarque une différence
d'état d'esprit entre les agriculteurs qui se sentent dépendants des primes ou pas. Ceux dont
c'est le cas ont une vision beaucoup plus pessimiste du métier que ceux qui s’en sentent
libres et sont moins motivés a entreprendre de nouvelles innovations dans leur exploitation.
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Ceux qui se sentent libres ont en général un esprit de développement de I'exploitation plus
important.

Les normes sanitaires posent également probléme. En effet, étant de plus en plus strictes,
elles rendent toute forme de diversification compliquée et ne poussent pas I'agriculteur &
imaginer et créer des systémes innovants.

V.A4. PROPOSITIONS DE SOLUTIONS AUX FREINS DEGAGES
LORS DE LA METHODOLOGIE Q

Cette recherche a été réalisée dans le cadre du projet Transgal en partenariat avec le
Groupe d'Action Locale de la Botte du Hainaut (GAL) et le Centre de développement
agroforestier de Chimay (CDAF). Certaines des propositions dégagées et présentées ci-
dessous pourront étre mises en place par ces partenaires.

V.4.1.Mise en place d'une communication performante sur
I'agroforesterie

Le frein mis en évidence comme le plus important au développement de I'agroforesterie
est le manque d'information. La communication devrait donc étre améliorée.

Celle-ci devrait toucher tous les agriculteurs bien qu'il soit réaliste de penser qu'elle
intéressera principalement les personnes déjd sensibles d ce type d'innovation. Dans notre
cas, le groupe 2, les « indécis », sera probablement plus attiré par ce type d'information que
le groupe 3, les « conventionnels ».

Néanmoins, il serait bénéfique que tous les agriculteurs soient intéressés par cette
information, et, pour cela, tous les aspects de |'agroforesterie doivent étre mis en avant.

V.A4.1.A. Par quels biais I'agroforesterie doit-elle étre communiquée 2

Premierement, I'information sur I'agroforesterie devrait étre diffusée dans les principaux
canaux d'information : les magazines agricoles, les séances d'information, les foires agricoles
ainsi que les émissions télévisées et radio. La vulgarisation a généralement un impact positif
sur I'adoption de certaines technologies (Foster ef al., 1995). Une analyse plus profonde sur la
maniére dont les agriculteurs se renseignent permettrait d'aller plus loin.

Des articles pourraient étre publiés dans les magazines agricoles ou ceux des syndicats
agricoles.

Les foires agricoles attirent de nombreux agriculteurs. La foire de Libramont rassemble de
nombreuses personnes du métier provenant de toute la Wallonie. Un stand sur
I'agroforesterie tenu par des personnes compétentes pourrait donc toucher beaucoup de
monde.

Dans la Botte du Hainaut, la foire de Sautin qui a lieu chagque année dans la commune
de Sivry-Rance rassemble une grande partie des agriculteurs et serait I'occasion idéale pour
permetire au CDAF et au GAL de sensibiliser les agriculteurs au sujet de I'agroforesterie. De
I'information ciblée pour la Botte du Hainaut pourrait étre mise en avant.

Durant la formation des agriculteurs, I'agroforesterie et I'agroécologie pourraient
également étre présentées afin d'y sensibiliser les agriculteurs dés leur entrée dans le métier.

Les agriculteurs font généralement confiance aux conseils qu'ils recoivent des autres
personnes du métier. Certains se plaignent du mangue de communication entre agriculteurs
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et des tentatives d'entraides comme la Coopérative d'Utilisation de Matériel Agricole
(CUMA) qui ne fonctionnent pas. Le GAL pourrait organiser des réunions entre agriculteurs
afin de partager leurs connaissances et leurs solutions & certains problémes. La participation
active d'agriculteurs dans le partage et la propagation d'information a donné de bons
résultats dans les diverses expériences d'adoption d'innovations et de leur diffusion (Altieri et
al., 2011).

L'agroforesterie est une nouvelle technique dont il reste beaucoup & découvrir. Certains
pionniers se sont lancés dans |'agroforesterie. Ces derniers pourraient étre des blocs
fondateurs du développement de I'agroforesterie et faciliter ainsi son développement (Schot
et Geels, 2008).

Ces pionniers ont acquis de I'expérience gréce a leurs succés mais aussi leurs erreurs.
Des solutions aux problemes, tels que la fenaison sous les arbres ou le développement
d'adventices, pourraient étre partagées entre les agriculteurs. Le partage d'information est
un facteur trés important a la diffusion de certaines technologies (Foster et al., 1995).

Les visites de parcelles sont également trés enrichissantes pour les agriculteurs qui
désirent se renseigner avant de se lancer et pourraient également étre organisées par le GAL
et le CDAF. Il a été démontré que le regard des voisins pouvait étre important, la pression
sociale pouvant également étre bénéfique dans notre car si elle pousse dans une direction
de verdissement des techniques agricoles (Foster et al., 1995).

V.4.1.B. Comment I'agroforesterie doit-elle étre mise en avant ¢

La maniére de communiquer I'information sur I'agroforesterie est également primordiale.

a. Les différents types d’agroforesterie

Il existe une multitude de systemes agroforestiers différents. Selon la région et les besoins
des agriculteurs, différents types d'agroforesterie pourraient convenir. lls pourront étre illustrés
par des exemples de systémes performants tels que ceux d'Espagne, de Nouvelle-Zélande
ou de Chine, ce qui démontrera la performance de I'agroforesterie. Voyant que celle-ci est
pratiquée depuis longtemps dans ces différentes régions du monde, les agriculteurs seraient
plus facilement convaincus qu'il s'agit d'un systéme qui tient la route (Maus de Rolley,
2011q).

b. Communication selon la région et les besoins de I'agriculteur

Lorsque la communication s'adresse a une large région comme la Wallonie, il est
essentiel qu’elle présente I'ensemble des types d'agroforesterie afin que chaque agriculteur
puisse s'identifier & I'un d'eux.

Si I'information s'adresse a une région précise celle-ci peut étre adaptée. Par exemple,
dans la Botte du Hainaut, parler de noyers hybrides avec du blé en culture intercalaire
ameénera les agriculteurs a penser que I'agroforesterie n'est pas faite pour eux. Par contre, les
systémes agroforestiers adaptés au bétail peuvent étre mis en avant. Les multiples bienfaits
sur leur bien-étre et la qualité de la viande et du lait qui en découle les intéresserons
(Mitldhner et al., 2001, Smith et al., 2013).

Le fait que la région bénéficie d'un climat relativement peu ensoleillé et froid est &
prendre en compte. Il est important de montrer aux agriculteurs les effets de I'agroforesterie
sur le microclimat qui permet d'augmenter de quelques degrés la température au sol ainsi
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que la facon de gérer le systéme pour ombrager le moins possible les cultures (Jose, 2004,
Brandle ef al., 2004, Tamang et al., 2010).

Des exemples qui existent dans des régions similaires d la Botte du Hainaut leur
illustreraient la maniére dont I'agroforesterie fonctionnerait chez eux.

La situation économique n'est pas facile pour les éleveurs. Or, I'agroforesterie peut
également apporter des revenus avant que les arbres n'arrivent & maturité gréce a une
valorisation des produits (Coulon et al., 2000), ce qui pourrait solutionner le frein de la crise
économique et du besoin de revenus a court terme. La valorisation des fruits ou les taillis &
courte rotation pourrait étre envisageables. On pourrait également penser & les associer &
des plantations d'arbres pour le bois d'ceuvre afin de combiner le court terme et le long
terme. Les agriculteurs ne sont pas toujours au courant de I'existence de ces valorisations &
court terme qui peuvent donc étre mises en avant.

Dans le Brabant Wallon, la situation est différente. Les cultures céréalieres occupent la
majorité des terres agricoles or les céréaliers se trouvent en situation plus favorable que les
éleveurs. Des systémes agroforestiers qui mixent les céréales et les ligneux sont cohérents
avec |'agriculture quiy est pratiquée. Les agriculteurs travaillent a plus grande échelle et des
alignements d'arbres hautes tiges pour le bois d'ceuvre semblent appropriés.

Il reste tout de méme du bétail dans le Brabant Wallon et les prairies sont souvent
dépourvues d'ombrage, on pourrait donc également montrer les avantages de
I'agroforesterie pour le bétail.

Les personnes qui ne souhaitent pas faire de I'agroforesterie dans des terres productives
peuvent étre convaincues si on leur présente |'agroforesterie qui a été faite dans d'autres
régions dans des terres aussi productives que les leurs et qu'elle est alors source de
productivité importante (Graves et al., 2010).

Il reste peu d'éléments agroforestiers dans le Brabant Wallon, leur réintroduction en est
d'autant plus importante mais il y a un travail important de réapprentissage de leur raison
d’étre, ce qui peut étre aidé par une communication efficace.

Les céréaliers pour qui la situation économique actuelle est relativement favorable
seront peut-étre plus enclins a envisager la possibilité de I'agroforesterie.

c. Les avantages de I'agroforesterie

La maniére dont sont présentés les avantages de I'agroforesterie influence la facon dont
les agriculteurs seront sensibilisés par ce systéme.

x La productivité et la rentabilité économique du systeme

Il est important de montrer qu'un systéme agroforestier est rentable et productif afin qu'il
soit considéré par les agriculteurs. La productivité importante des systemes agroforestiers doit
donc éfre mise en avant par des exemples de systémes qui ont prouvés une productivité
importante. Cet aspect productif permettra probablement de convaincre les acteurs qui ne
croient pas encore au potentiel de I'agroforesterie et qui affrmaient que la productivité était
primordiale (Maus de Rolley, 2011a).

Malheureusement, la productivité d'un systéme dépend de trop de facteurs (conditions
climatiques, pédologiques, essences plantées, leur espacement, etc.) pour étre parfaitement
généralisable. Le risque est donc que les agriculteurs acceptent le fait que I'agroforesterie
soit rentable et productive chez d'autres mais pensent qu'elle ne le sera pas chez eux
(Coulon et al., 2000).
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La démonstration des avantages de I'agroforesterie peut donc commencer par la
rentabilité économique mais doit étre complétée par la mise en avant de ses autres
avantages. Leur compréhension permettra a I'agriculteur de se rendre compte des raisons
pour lesquelles I'agroforesterie est si productive et comment elle peut étfre rentable.

Un aspect économique qu'il est, par contre, important de mettre en évidence est le
coUt exact de la plantation des arbres afin que I'agriculteur connaisse la somme qu'il devra
mobiliser la premiére année (1.6.1.B).

La rentabilité économique au cours des premiéres années serait également intéressante
a montrer. Deux agroforestiers nous disent que le rendement en agroforesterie des premiéres
années ne diminue presque pas. lls affrment que le colt de la plantation d'arbres en
obtenant les subsides est négligeable et que la perte due & la bande d'arbres n'est pas
importante. Il s'agit d'un aspect qui est controversé et que la communication entre
agriculteurs pourrait clarifier.

Des études sur les économies financiéres possibles grace & la réduction de |'utilisation
des produits phytosanitaires et des engrais seraient également intéressantes a partager.

x Les autres avantages de I'agroforesterie

La productivité importante et la rentabilité économique des systémes agroforestiers sont
des arguments importants mais les agriculteurs sont sensibles & d'autres choses et cela ne
suffit pas & les convaincre. Il ne faut pas oublier que pour étre agriculteur aujourd'hui il faut
aimer son métier. C'est particulierement vrai pour les éleveurs qui travaillent énormément. Les
agriculteurs sont donc des gens passionnés. Leur parler d'agroforesterie comme un systéme
économiqguement rentable leur fera prendre conscience que cela tient la route. Leur parler
de I'agroforesterie comme un systéme ingénieux qui permet de produire tout en respectant
la nature, le bétail, qui améliore le paysage, est source de biodiversité, offre les meilleures
conditions de croissance aux cultures, etc. leur donnera I'envie de se lancer dans un projet
agroforestier (Coulon et al., 2000).

Dés lors, les autres bénéfices de I'agroforesterie tels que la complémentarité de

I'utilisation des ressources, la création d'un microclimat, le recyclage des nutriments,

yclag
I'amélioration de la structure du sol, la création d'habitats aux ennemis des ravageurs des
g
cultures, ainsi que leurs conséquences positives doivent étre mis en avant. Les agriculteurs
connaissent leur métier et pourront tirer d'eux-mémes des conclusions d partir de I'explication
de ces effets bénéfiques. Il sera dés lors plus facile pour eux d'imaginer que le gain d'argent
g P P g q g g
est possible de par la diminution en infrants, la valorisation des produits dérivés des arbres,
I'effet brise-vent qui améliore la productivité des cultures, le bien-étre du bétail, etc. lls
q P

comprendront alors I'ingéniosité d'un systéme agroforestier et pourquoi celui-ci est si
productif (Coulon et al., 2000).

De plus, montrer I'agroforesterie sous cet angle plutdét que sous I'objectif de la rentabilité
économique, incitera I'agriculteur a ftirer parti de tous les bénéfices de |'agroforesterie en
gérant son systeme de maniére ingénieuse. Par exemple, si celui-ci comprend le principe et
I'intérét du recyclage des nutriments, il en profitera et n'ajoutera pas d'engrais minéraux
inutilement & sa parcelle (Nair, 993).
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Les agriculteurs qui cherchent des moyens de sortir de la crise se tournent vers des
systémes autonomes. L'agroforesterie en est un (Coulon et al., 2000). De plus, la vente des
produits dérivés permet une diversification et donc une certaine sécurité des revenus.

Les agriculteurs, mémes les plus productivistes, cherchent des pistes pour diminuer
I'utilisation des intrants chimiques qui coltent de plus en plus cher. lls prennent également
conscience des limites des réserves d'engrais minéraux. Leur montrer la maniére dont les
arbres recyclent les nutriments via leur litiere ou comment la lutte biologique fonctionne
permettra aux agriculteurs de mieux percevoir comment un systéme agroforestier leur sera
bénéfique (Nair, 1993).

Les aspects agroécologiques de I'agroforesterie sont encore méconnus des agriculteurs
et devraient étre mis en avant pour que ceux-ci valorisent de la meilleure facon qu'il soit
toutes les facettes de leur systeme.

Les inconvénients de [|'agroforesterie devront également étre expliqués afin que
I'agriculteur ait toutes les cartes en main pour décider s'il désire faire de I'agroforesterie ou
non.

La valorisation de la bande oU se frouvent les arbres est peu mise en avant par les
acteurs, aussi bien par les personnes déja sensibles & I'agroforesterie que les autres.
L'agriculteur peut pourtant utiliser cette bande pour y semer des essences melliféres, des
plantes qui attirent les ennemis des ravageurs des cultures, des plantes légumineuses, des
petits fruitiers ombrophiles tels que des framboisiers, etc. De plus, si des essences choisies
judicieusement par I'agriculteur sont semées, elles se développeront et ne laisseront pas la
place aux adventices. Ces multiples possibilités devraient étre expliquées aux agriculteurs
(Liogre et Dupraz, 2008).

V.4.1.C. Autre sujet sur lequel améliorer la communication : sensibilisation
a l'importance de la préservation des ressources naturelles

Au probléme de la reconnaissance de la nécessité d'un changement de systéme,
I'amélioration de la communication peut également apporter des solutions. Des études sur la
qualité des sols de Wallonie ont été réalisées et pourraient étre mieux vulgarisées pour que
I'information parvienne aux agriculteurs.

Néanmoins, I'agriculteur a besoin de connaitre la qualité de son sol et pas la qualité
générale des sols de Wallonie. Celui-ci devrait donc avoir acces facilement & des études de
sols plus approfondies que celles généralement proposées. Des analyses de la structure et de
la vie microbienne du sol existent mais ne sont pas pratiquées automatiguement par les
agriculteurs. Ceux-ci devraient étre formés a regarder touts les aspects du sol et pas
seulement les concentrations en nutriments. Les usagers des sols agricoles dont le taux de
matiére organique, la vie microbienne, les propriétés physico-chimiques, etc. se dégradent
voudront alors agir en conséguence.

V.4.2.Support pour la mise en place d'un systeme agroforestier

Une fois que I'agriculteur a pris connaissance des avantages et désavantages de
I'agroforesterie, et qu'il décide de se lancer dans un projet, il est important qu'il sache
comment le mettre en place. Il est crucial que les pionniers lancent des projets performants
et bien pensés. En effet, des projets peu performants peuvent donner un mauvais exemple
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de I'agroforesterie. Il est dés lors important de soutenir les agriculteurs qui souhaitent se
lancer.

Il n'est pas facile de savoir comment implanter et soigner les arbres, ou comment tirer le
meilleur parti des services auxiliaires des arbres tels que le recyclage des nutriments, la lutte
biologique, etfc. La facon dont ils permettront de diminuer I'utilisation d'intrants chimiques est
complexe et mérite d'étre bien réfléchie (Liagre et Dupraz, 2008). Il existe des personnes
comme des entrepreneurs agroforestiers qui ont de I'expérience dans |'agroforesterie et qui
peuvent aider I'agriculteur. lls aideront & choisir les essences idéales selon la région, le pH et
le type de sol (Malézieux et al., 2009).

Cependant, les «experts» en agroforesterie n'ont pas encore vécu un cycle
agroforestier complet et I'heure est encore aux tests. L'agriculteur doit donc bien réfléchir et
prendre les conseils qu'il peut pour mettre en place son systéme et en évaluer les risques.
C'est lui qui connait le mieux ses parcelles, il doit utiliser cette connaissance pour déterminer
I'agencement de son systéme et sa future gestion.

L'agriculteur doit donc étre le décideur de la confection de son systeme et étre aidé
par les entrepreneurs agroforestiers, et non l'inverse. En effet, c'est lui qui devra s'occuper se
son systeme et s'il ne I'a pas mis en place lui-méme, il y a des chances pour qu'il s'en
occupe mal. On remargque cela avec les contraintes imposées aux agriculteurs telles que
Natura 2000 qui ne sont pas bien acceptées. Les projets agroforestiers qui ne découlent pas
d'une réflexion approfondie d'un agriculteur risquent d'étre mal conduits par I'agriculteur.

De I'aide pourrait étre demandée aux forestiers pour I'entretien des arbres. L'idéal serait
gue ceux-ci forment les agriculteurs afin de les rendre indépendants par la suite.

Dans la Botte du Hainaut, le CDAF pourrait proposer ce service dans le cadre du projet
Transgal.

V.4.3.Création d'une filiere de valorisation des produits dérivés de
I'agroforesterie

L'une des raisons pour lesquelles les agriculteurs brilent les tailles de leurs haies et ne
récoltent plus certains fruits des vergers est qu'ils n'ont pas le temps ou les moyens de
valoriser et de commercialiser ceux-ci (Noél, 2009). Le probléme de la vente des arbres
lorsqu'ils arrivent & maturité existe également. Les agriculteurs ne connaissent pas les
meilleures filieres pour les vendre ainsi que I'Gge et la période a laquelle ils doivent les
couper.

Dans la Botte du Hainaut, une sorte de coopérative pourrait étre créée. Eventuellement
aidée par le GAL, elle permettrait I'achat de I'équipement nécessaire d la confection des
dérivés du bois, par exemple le bois raméal fragmenté ou les granulés de bois de chauffage.
On pourrait imaginer gu'elle transforme et valorise elle-méme ces dérivés, enlevant une
charge de fravail aux agriculteurs.

Une coopérative pourrait également valoriser les fruits des vergers. La commercialisation
de ceux-ci est compliqguée et demande une certification qui n'est pas rentable pour de
petites quantités. La coopérative collecterait les fruits des agriculteurs pour fabriquer du jus
de fruits, du cidre, de la confiture, de I'huile de noix, de la farine de chdataigne, et encore
bien d'autres dérivés.

Dans la Botte du Hainaut, la création de la filiere de valorisation des dérivés des éléments
agroforestiers permettrait aux agriculteurs de profiter des nombreux éléments dont ils
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disposent déjd. La commercialisation des produits des éléments agroforestiers inciteraient les
agriculteurs a percevoir d'une autre maniére leurs haies et leurs vergers et les améneraient &
envisager le développement d'autres systémes agroforestiers.

Dans le Brabant Wallon, des filieres pourraient émerger également. La proximité des
grandes villes procure des opportunités de débouchés importantes.

Pour aider a la commercialisation des arbres arrivés & maturité, le CDAF pourrait aider les
agriculteurs. En effet, il connait les filieres et le marché du bois.

V.4.4.Mise en place d'un cadre institutionnel cohérent pour
I'agroforesterie

Le cadre institutionnel est particulierement important pour le probléme des terres en bail
a ferme. Des contrats types entre agriculteurs et propriétaires pourraient étre proposés par la
Région Wallonne (Maus de Rolley, 2011a).

Un cadre pour permettre 4 I'agriculteur de bénéficier d'aides est souhaitable
également. Néanmoins, compte tenu de l'instabilité des primes et des aides, il est préférable
gue I'agriculteur prévoie son systéme agroforestier sans en tenir compte.

Juridiguement, I'abattage doit étre autorisé lorsque les arbres arrivent & maturité ou que
leur ombrage devient trop important pour le développement des cultures (Maus de Rolley,
2011q).

D'aprés certains acteurs de la Région Wallonne, le cadre se mettra probablement en
place au fur et & mesure du développement de I'agroforesterie.

Maus de Rolley (2011a) propose également une compensation pour paiements
écosystémiques rendus. Cela consiste en une compensation monétaire aux externalités
positives.

De maniére générale, les politiques devraient se tourner davantage vers des pratiques
agroécologiques et faciliter celles-ci (Rosset et al., 1998).

V.4.5. Pistes de solutions & d'autres problemes soulevés

Certains problémes sont plus vastes et nécessitent une recherche plus approfondie. Une
ébauche de solution sera présentée ici.

V.4.5.A. Recréer des liens entre producteurs et consommateurs

Les actions pour sensibiliser les consommateurs a la production se multiplient et
pourraient prendre encore plus d'importance : visites d la ferme, fermes pédagogiques,
potagers collectifs, Groupe d'Achat Solidaire de I'Agriculture Paysanne, gites a la ferme,
vente & la ferme, marchés paysans, etc. Ces actions permettent de sensibiliser les
consommateurs a une production locale et de qualité (Lamine et Perrot, 2008). Le
producteur se sent également plus proche des consommateurs et est sensible d une
production de qualité et pourra mieux cerner les envies des consommateurs. Le fait d’éviter
un nombre important d'intermédiaires permet également de parvenir & des prix plus justes
pour le producteur et le consommateur.

V.4.5.B. Diminuer la dépendance des agriculteurs aux primes

Le probleéme des primes est important. Néanmoins, la mise en avant de solutions a celui-
ci nécessite un travail de recherche plus large.
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Trouver une maniére de parvenir aux prix justes est extrémement difficile. Il faudrait une
meilleure gestion des marchés, prendre en compte les externalités positives et négatives, etc.

Par contre, des systémes performants et bien pensés de modulation des primes ou
d'assurance seraient probablement plus efficaces que les DPU (Droits & Paiement Uniques)
actuels. Par exemple, les primes actuelles des éleveurs laitiers deviendraient plus importantes
qgue celles des céréaliers et le contraire se produirait si la tendance s'inversait. Il existe
également des systémes d'assurances agricoles qui couvrent un certain pourcentage de la
production. Elles varient selon les pays, impliquant plus ou moins I'Etat.

Finalement, le systéme des primes méritent d’étre repensé dans son ensemble.

V.. CRITIQUES ET PERSPECTIVES D’AMELIORATION DE LA
METHODOLOGIE Q

Le fait que la méthodologie Q repose sur un nombre restreint d'enquétés et sur une
méthode de tri des énoncés dont la fiabilité n'est pas prouvée explique qu'elle ait été
souvent critiquée. Le fait que les résultats soient peu fiables et non généralisables est souvent
mis en avant comme raison de sa non validité.

Pourtant, il a été prouvé que les résultats étaient reproductibles. En effet, plusieurs études
menées par des chercheurs différents et sur base d’'échantillon d'énoncés distincts ont
donnés des typologies d'acteurs semblables. La reproductibilité des résultats est une preuve
de fiabilité de la méthode (Thomas et Baas, 1992).

Certains énoncés peuvent de plus porter d confusion ou influencer les typologies plus
que d'autres.

L'énoncé 115, « C'est plus facile de traire 30 vaches de plus que de changer de systéme »
portait & confusion & cause du «facile ». Les acteurs avaient tendance & tous dire que
c'était plus facile mais certains disaient également que cela n'était pas raisonnable. Ainsi,
certains acteurs qui prénent la diversification ont attribué un score positif & cet énoncé. La
classification a été également faite sans cet énoncé afin de voir s'il biaisait les résultats mais
cela n'a pas créé de différences. L'énoncé a donc été gardé.

Les énoncés T1, T4, T5, Té expriment des points de vue techniques. Un test a été réalisé en
les enlevant pour observer si le groupe 1 qui connait bien le sujet de I'agroforesterie était
également un groupe cohérent vis-Q-vis des idéologies ou s'ils étaient regroupés car ils
avaient les mémes connaissances techniques de |'agroforesterie. Ce groupe est resté intact
lors du test, montrant qu'il s’agissait bien d'un groupe cohérent.

De plus, les résultats de cette recherche ne se basent pas uniquement sur I'analyse du tri
des énoncés.

En effet, toutes les étapes de la méthodologie sont primordiales. La recherche part des
premiéres enquétes qui permettent de comprendre la problématique de facon générale.
Elle va ensuite jusqu’'au traitement statistique qui permet une analyse précise et méthodique.
Il s’agit donc d'une méthode globale qui requiere que le chercheur réalise toutes les étapes
de facon assidue.

Il est primordial que le chercheur soit & I'écoute des acteurs et ait une capacité a
assimiler les différents points de vue des acteurs et rebondir sur ceux-ci pour étre certain de
comprendre toute la psychologie de la personne interrogée.

Le chercheur doit installer un climat de confiance avec la personne interrogée car la
véracité de son discours est primordiale. La méthodologie Q requiére que les acteurs soient
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enclins & déclarer réellement ce gqu'ils pensent, ce qui constitue I'une de ses limites. Il s’agit
en réalité d'une limite de toutes démarches d'enquéte.

Le fait qu'une étudiante réalise ce travail peut étre considéré comme un plus car cela
permet que I'acteur ne se sente pas jugé par un « expert » mais soit en relation de confiance
et d'apprentissage face a I'étudiante.

Dans notre cas, la méthodologie Q s'est révélée appropriée.

La phase de tri des énoncés permettait aux acteurs plus réservés de donner leur opinion.
Les propositions de phrases amenaient les acteurs O parler de certains points qu'ils n’auraient
pas abordés d’'eux-mémes.

Les opinions exprimées durant la deuxieme phase de I'enquéte étaient parfois plus fortes
que celles qui I'étaient lors de la premiére rencontre. Les énoncés amenaient les acteurs &
communiquer certains points de vue. Des réflexions frés judicieuses et des phrases tres
tranchées ressortaient lors du placement des énoncés. Il pourrait étre intéressant d'utiliser ces
phrases pour en faire des énoncés pour un second tour de la méthodologie Q. Cela pourrait
donner des résultats encore plus ciblés.

Un second tour pourrait également étre envisagé pour assurer I'acceptabilité des
propositions faites a la fin de ce mémoire.

Le fait que des agriculteurs de deux régions distinctes soumettent leurs points de vue lors
de la premiére phase a été frés enrichissant pour la confection des énoncés. En effet, les
agriculteurs étaient amenés a se positionner face a des opinions qui n'existent pas dans leur
région. Un exemple est I'énoncé A8 sur |'adaptabilité de |'agroforesterie dans les terres
pauvres. Un agriculteur de la Botte du Hainaut n'aurait pas prononcé cette phrase car ils se
considérent dans une région défavorisée.

Le fait que la phase de tri des énoncés se fasse chez des personnes rencontrées au
préalable pour la premiére phase facilite sa procédure car I'acteur est plus rapidement mis
en confiance, connaissant déjd le chercheur.

L'échantillon d'énoncés doit comporter des énoncés courts et compréhensibles. Bien
gue la méthodologie Q conseille de prendre les énoncés tels qu'ils ont été prononcés par les
acteurs, certains énoncés auraient gagnés a étre raccourcis ou modifiés. Par exemple « nos
sols ne sont absolument pas en train de s'appauvriry est peu clair car il s'y présente une
négation qui aurait pu étre supprimée sans perdre son sens. Le chercheur doit étre frés
attentif avec ce type d'énoncés car I'acteur a tendance d se tfromper entre I'accord et le
désaccord.

Le logiciel PQmethod a été créé spécialement pour effectuer I'analyse statistique de la
méthodologie Q, cependant le logiciel R a été utilisé ici car il s'agit d'un logiciel qui permet
davantage de fonctions telles que les méthodes de classification utilisées. Toutes les analyses
effectuées par PQMethod peuvent de plus étre réalisées sous R.
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Chapitre VI. Conclusion

L'agriculture conventionnelle comporte de nombreuses limites auxquelles I'agroécologie
apporte des solutions. Or I'agroécologie se trouve dans une situation de verrouillage qui
I'empéche de se développer.

L'agroforesterie est I'une des pratiques innovantes de I'agroécologie, elle m'a permis
d’'étudier les meilleures facons de développer I'agroécologie.

Les changements de technologies peuvent partir de la base, ici des agriculteurs. Je me
suis donc intéressée a ceux-ci ainsi qu'd quelques autres acteurs qui comprennent et/ou
influencent le fonctionnement de I'agriculture. Je me suis adressée & eux pour comprendre
les freins et les facteurs incitants au développement de I'agroforesterie.

La méthodologie Q a permis de mettre en évidence cing freins principaux : (1) le
manque de connaissance, (2) la non-reconnaissance du besoin d'un autre systéme que
I'agriculture conventionnelle, (3) le fait que deux fiers des parcelles agricoles soient
exploitées en statut de fermage, (4) la crise économique, (5) le manque de cadre
institutionnel pour I'agroforesterie en Wallonie. D'autres problémes ont été décelés mais ne
sont pas des freins spécifiques a I'agroforesterie, il s'agit de la dépendance des agriculteurs
aux primes et de la déconnection de plus en plus forte entre les producteurs et les
consommateurs.

Suite a l'identification de ces freins, j'ai émis certaines propositions. La premiére est la
mise en place d'une communication performante via les principaux canaux d’'information
mais aussi entre les agriculteurs. Celle-ci devra étre basée sur des exemples de systémes
agroforestiers similaires aux régions auxquelles elle s'adresse, sur les différents types de
systémes agroforestiers possibles et sur une explication précise des aspects tant économiques
qu'écologiques de I'agroforesterie.

Ensuite, la création d'une filiere de valorisation des dérivés (bois et fruits) des éléments
agroforestiers pourrait permettre aux agriculteurs de profiter de ceux-ci.

Une autre piste de solution est la mise en place d'un cadre institutionnel cohérent vis-a-
vis de I'agroforesterie pour, notamment, faciliter I'implantation de systémes agroforestiers sur
des terres agricoles exploitées en statut de fermage.

Finalement, j'ai abordé des pistes de solutions pourrecréer des liens entre les
producteurs et les consommateurs, afin de diminuer la dépendance des agriculteurs aux
primes et pour soutenir la mise en place d'un systéme agroforestier.

Si ces propositions sont mises en place par le Centre de Développement Agroforestier de
Chimay et le Groupe d'Action Locale de la Botte du Hainaut, entre autre, il y a un espoir &
voir I'agroforesterie se développer en Wallonie.

L'agroforesterie est une innovation spécifiqgue qui ne convient pas & toutes les
exploitations mais elle est englobée dans une discipline plus large gu'est I'agroécologie.
L'agroécologie peut étre plus facilement adoptée par les agriculteurs que I'agroforesterie
car elle englobe des possibilités plus larges dans lesquelles les agriculteurs trouveront plus
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facilement des pratiques qui leur correspondent. De plus, certaines méthodes
agroécologiques, comme la couverture du sol ou le non labour, s'écartent moins fortement
des sentiers battus que I'agroforesterie, elles seront donc probablement plus facilement
acceptées par les agriculteurs. L'agroforesterie, en parlant d'arbres dans les zones cultivées,
s'écarte fortement de ce qui est connu.

Les conclusions obtenues pour I'agroforesterie sont également valables pour
I'agroécologie, particulierement concernant ce que j'ai développé a propos de
I'importance d'une communication précise et ciblée qui permettrait d'en améliorer son
développement.

A la suite de ce mémoire, les solutions que j'y ai proposées pourront étre appliquées et
donneront, j'espére, des résultats concluants.

De la recherche complémentaire peut également étre réalisée sur I'agroforesterie dans
d’'autres régions mais également a propos d'autres pratiques de I'agroécologie.

Pierre Rhabi nous dit : « Face a un systéeme qui confisque le droit des peuples a se nourrir
par eux-mémes, |'agroécologie est une alternative éthique et réaliste, un acte de légitime
résistance, qui permet I'autonomie des populations et la préservation de leurs patrimoines
nourriciers ».

Serons-nous préts & écouter ce type de discours et faire évoluer notre systéme
agroalimentaire pour se tourner vers une alternative agroécologique qui ameéne des solutions
aux problémes sociaux et environnementaux 2
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Annexe 1a : Guide d'enfretien (agriculteurs)

Données personnelles

Coordonnées

Nom de la ferme

Adresse
Téléphone & mail

Agriculteur

Nom, prénom, dge
Année de reprise de |'exploitation Originaire du coin ¢
Exploitant complémentaire/principal (h/semaine)

Comment’ est-il devenu agriculteur 2

Quelle est sa formation professionnelle (études, dipléme) 2

Sa formation, formation continue, sources d'informations ¢
[Formation — Médias — Démonstrations — Conférences — Comices —
Libramont — Revues agricoles (sillon belge, plein champ, etc.)]

Main
d’'ceuvre

Travaille-t-il avec sa femme ¢
Avec ses enfants ¢

[Autres métiers 2 — Main d'ceuvre (femme, enfant(s), ouvrier(s)
agricole(s)) — Permanant(s) ou temporaire(s) 2]

Avenir

Combien de temps pense-t-il encore exploiter sa ferme 2
Est-ce qu'il a un successeur 2 Qui @

Exploitation agricole et productions

Structure

Comment s'organise son exploitation agricole 2

Vit-il sur son siege d’exploitation 2 OU se situe le site principal 2
Quelle est la dimension totale de son exploitation ¢ [SAU]
Comment se présente son parcellaire 2

L'exploitation en un seul bloc ou divisée 2

[Site principal (ha, ares, %) — Sites accessoires (ha, ares, %) — Lieux —
Distances -Surface moyenne de ses parcelles 2]

Quelle est la proportion en propriété et en location 2

[Nombre de propriétaires - Qui sont ses propriétaires ¢ — De la
région 2]

Fonctionnement

De quel type de ferme s’'agit-il ¢

[Ferme agricole (cultures), d'élevage ou mixte]

Types de cultures et assolement ¢

[Cultures céréales (froment, orge, épeautre, seigle, avoine, tritical,
mais), pommes de terre, betteraves, oléagineux (colza), plantes
fourrageres, plantes a fibre, prairie permanente/temporaire, jachére,
horticulture (maraichage, arboriculture), ...]

Exemples de rotations 2

Fait-il de I'élevage, quel type?

[Elevage bovin (viandeux/laitier/mixte), porc, ovin, lapin, équidé,
volaille, abeilles,...]

Alimentation du bétail 2

Possede-t-il des parcelles boisées 2

[Surface (ha, ares, %) — Sites (principal ou accessoires)]




Pratiques
agricoles

Diversification réalisée ou envisagée 2 Raisons principales 2
[Production - Transformation des produits — Commercialisation —
Vente de produits ligneux — Location de chasse — Accuell
public/Visites/Gite]
Est-il souscrit & des labels ou filieres spécifiques 2 Agriculture
Biologique 2 Agriculture de conservation (non-labour) 2
[Motivations — Depuis combien de temps]
De quelles MAE bénéficie-t-il 2 (cf. poster 1)

Avantages et inconvénients de ces MAE 2

Vision du monde et de son exploitation

Quelles sont les principales difficultés rencontrées par le monde
agricole aujourd’hui ¢ Quels dégdats environnementaux observez
vous sur votre ferme (biodiv, paysage homogéne, érosions,
compactage, pollution eau)

Probléemes Quelles difficultés/contraintes rencontre-t-il aujourd’hui avec son
modele de production 2 A quoi sont-elles dues 2 Quelles sont les
implications 2
[Technigues — Socio-économiques — Administratives —
Environnementales]
Quelles réponses/solutions a-t-il apporté pour faire face a ces
problémes 2
Avez vous déjd essayé d'augmenter vos revenus en modifiant un
peu vos pratiques culturales (moins d'intrants, brf, ..) ou en
développant de nouvelles activités (transformation, vente directe,

Solutions accvueill, location de chasse, produits ligneux,..) ¢

apportées Quelles sont leurs avantages et leurs inconvénients 2

[Technigues — Socio-économiques — Administratives —
Environnementaux]
Connait-il des alternatives qu’il n'applique pas 2
Envisage-t-il de les mettre en place a I'avenir 2
Quels sont les obstacles majeurs 2

L'agroforesterie

Perception /
vision de
I'agroforesterie

‘A-t-il déja entendu parler d'agroforesterie 2 Par qui 2
[Média — Conférences — Agriculteurs — Agronomes — Conseiller —

Organisation]

Comment définirait-il I'agroforesterie?

Ensuite énoncer la définition de I'agroforesterie.

Quels en sont les avantages 2 Quels en sont les inconvénients 2
[Agronomique - Forestier - Economique - Social — Esthétique]
[Fonctions — Productions — Services]

Comment classeriez-vous ces avantages et inconvénients par ordre

d'importance ¢

Est-ce que |'agroforesterie répond & des « contfraintes/difficultés »

énoncés préalablement 2

Dans son exploitation, considére-t-il I'agroforesterie comme

inadapté, réalisable, envisagé prochainement 2




Envisage-t-il des plantations agroforestiéres au sein de son
exploitation ¢

Si oui, quelles en sont ces principales attentes 2

[Agronomique - Forestier - Economique — Social — Esthétique]
Perception / [Fonctions — Productions — Services]

vision de Pensez-vous que tout agriculteur pourrait étre intéressé par un projet
I'agroforesterie | AF 2

Dans guelle mesure vous seriez prét a vous lancer dans I'AF 2
Qu'est ce qui d'apres vous pourrait encourager les agriculteurs &
faire de I'AF 2 (formation, visite de parcelles, type d'AF, différence
entre locataire ou propriétaire) 2

A-t-il des éléments agroforestiers dans son exploitation agricole 2
Les a-t-il plantés 2

Eléments Quelles essences ¢ Quels types de fravaux 2 Quel(s) type(s) de
agroforestiers valorisation 2
existants Comment ont évolué les éléments agroforestiers de la ferme au

cours du temps 2
Quels bénéfices en retirer il actuellement 2 Les valorisent-ils 2

Annexe 1b : Guide d’enfretien (acteurs non agriculteurs)

Données personnelles

Nom, prénom :

Fonction + date d’entrée :

Quel réle joue votre institution dans le monde agricole Vision du monde agricole

1.1 Quelles sont selon vous les principales problématique(s) auxguelles est confronté le monde
agricole ajd ¢

1.2  Quelles sont les principales problématiques auxquelles vous et votre institution étes confronté en
matiére d'agriculture dans ce cas précis 2

1.3 D'apres vous quelles sont les voies qui permettront & I'agriculture wallonne de pallier & ces maux 2
(orientation conventionnelle ou agroécologique)

L'agroforesterie

1.1 Avez-vous déja entendu parler d'AF 2 (ce qu'il entend par Id)

1.2 Qu’en pensez-vous 2 Quels sont selon vous les principaux avantages @

1.3  Quels sont les obstacles

- institutionnels 2

- organisationnels 2

Dans quelle mesure votre institution serait-elle préte & entreprendre des mesures favorables

En fonction de la personne interrogée, certains questions plus précises étaient ajoutées



Annexe 2 : Carte de Belgique avec les régions d'enquéte

Waremme
BRUGGE
NAMUR

Légende

Région de Bruxelles-Capitale
Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Vlaams Gewest
Région wallonne
Limite de commune

Limite d'arrondissement administratif

IGN, Bruxelles - 2001
Mention obligatoire a chaque réutilisation

NG, Brussel - 2001
Verplicht te melden bij ieder hergebruik

Limite de province

Limite de Région

Limite d’Etat

Chef-lieu d’arrondissement administratif
Chef-lieu de province - Capitale

Nom de province

Carte de Belgique avec les zones de recherche : la Botte du Hainaut (orange) et le Brabant
Wallon (jaune) (IGN, 2001)



Annexe 3 : codes utilisés pour les tests statistiques sur les résultats de la méthodologie Q (logiciel
de staftistique R)

#Charger les libraires
library(vegan)
library (FactoMineR)

#charger 'emplacement de travail
setwd("/Users/aa/Documents/MA2/Mémoire/R")
getwd()

#charger les fichiers & analyser

A<-"test4.txt" #matrice des données pour l'acp
data <- read.table( file = A, header = TRUE )
data=data.frame(data)

B<-"test4T.ixt" #matrice des données transposée pour la méthode de classement
read.table(B, h=T)

dataT <- read.table( file = B, header = TRUE )

dataT=data.frame(dataT)

#Dessiner les ACP :

acp=PCA(datqa, scale=FALSE)

summary(acp)

text(acp)

plot(acp, choix ="var", axes = c(1, 3), lim.cos2.var = 0) #Schéma de I'ACP avec les dimensions
1 et 3. Le chiffre 3 peut étre remplacé pour obtenir les ACP selon les autres dimensions. "var"
peut étre remplacé par "ind" pour afficher les énoncés dans le plan de I'acp

# Afficher la matrice de covariance
covariance<-cov(data)
covariance

#K-moyennes
k<-kmeans(dataT, 3, iter.max = 30, nstart = 1,
algorithm = c("Hartigan-Wong", "Lloyd", "Forgy",
"MacQueen"))
aggregate(dataT,by=list(k$cluster),FUN=mean)

#plot k-moyennes
groupe <- vegdist(dataT, method="euclidean")
> couleur=rainbow(3) ;

clusplot(groupe, # matrice de distance

diss=TRUE, # pour indiquer que c'est une matrice de distance
k$cluster, # variable de classification

color=FALSE, # TRUE pour avoir des ellipses colorées
shade=FALSE, # TRUE pour visualiser la densité des ellipses
labels=2, # 4 = label des ellipses

lines=0, # pour visualiser les distances entres les ellipses
col.clus = couleur, # couleur des ellipses

main = "k-means"”,

)



# valeurs propres

ev = acpbeig

#valeurs propres plus grandes que la moyenne
ev[ev > mean(ev|]

# Modele du baton brisé
n =length(ev)
bsm = data.frame(j=seq(1:n), p=0)
bsm$p[1] = 1/n
for (iin 2:n) {
bsm$pli] = bsm$pl[i-1]1+ (1/(n+1-1))
}
bsm$p = 100*bsm$p/n
bsm

# Dessiner les valeurs propres et le % de variance de chaque axe
par(mfrow=c(2,1))
barplot(ev, main="Valeurs propres", col="bisque", Ias=2)
abline(h=mean(ev), col="red") # moyenne des valeurs propres
legend("topright", "Moyenne des valeurs propres", Iwd=1, col=2, bty="n")
barplot(t(cbind(100*ev/sum(ev),bsm$p[n:1])), beside=T,

main="% variance", col=c("bisque",2), las=2)
legend("topright", c("% valeur propre", "Broken stick model"),

pch=15, col=c("bisque",2), bty="n")

#Box plot des valeurs absolues des scores :
A<- "BP.txt"

BP <-read.table (file = A, header = TRUE)
boxplot (BP)

KM<-"KW.ixt" #matrice des données pour l'acp
read.table(KM, h=T)

data <- read.table( file = KM, header = TRUE )
data=data.frame(data)

kruskal.test(Groupes ~ A5, data = data)



Annexe 4 : Matrice des covariances
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Annexe 5 :

Valeurs propres : comparaison des valeurs propres a leur moyenne.

% variance : pourcentage la variance expliquée par chacune des valeurs propres et modeéle
du béton brisé
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Annexe 6 : représentation des variables et des énoncés dans les dimensions 1 et 3 de I'ACP

Dim 3 (8.78%)

Dim 3 (8.78%)

1.0 1.5
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Variables dans les dimensions 1 et 3 de PACP
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Annexe 7a : Agriculteurs interrogés lors de la deuxieéme phase de la méthodologie Q

Région Type Elevage Pratique
P1 Mixte Viandeux Conventionnel
P2 Mixte Viandeux Conventionnel
P3 Mixte Viandeux Biologique
P4 . Mixte Laitier Conventionnel
Botte du Hainaut - - -
P5 Mixte Viandeux Conventionnel
Pé Eleveur Laitier Biologique
P7 Mixte Viandeux Conventionnel
P8 Eleveur Ovins Biologique
P9 Mixte Laitier Conventionnel
P10 Brabant Wallon Iv\,ixte . Loi‘rier. Cor\ven‘fionnel
P11 Cérealier agroforestier Biologique
P12 Céréalier agroforestier Conventionnel

mixte : agriculteur a la fois éleveur et céréalier,

biologique : dont I'agriculture est accréditée du label « agriculture biologique »,
conventionnel : tout agriculture qui ne posséde pas le label « agriculture biologique ».

Annexe 7b : Acteurs non agriculteurs interrogés lors de la deuxieme phase de la
méthodologie Q

Institution

Fonction

Responsable équipe Sambre et Meuse

P13 Fondation Rurale de Wallonie .
et agriculteur
P14 Association pour l'agroforesterie en Wallonie et & | Président, entrepreneur agroforestier et
Bruxelles (AWAF) agriculteur agroforestier
P15 ULB Ingénieur forestier
P16 CETA Thuin Ingénieur ogronomg de terrain conseiller
aux agriculteurs
SPW - Cellule intégration agriculture-
P17 y I. grat 9 Responsable
environnement
Membre de la commission d'évaluation
P1 PW - Directi I I
8 S irection de l'espace rura de I'AF en RW
. . . . Membre de la commission d'évaluation
P19 SPW - Direction de I'Analyse Financiere ,
de I'AF en RW
SPW - Département du Développement -
P20 Direction du Développement et de la Directeur

Vulgarisation




Annexe 8 : Statistiques sur les résultats des énoncés du tri des énoncés et graphiques
sparklines des moyennes des résultats. MO=moyenne, ET=écart-type, O=nombre de zéros, KW

p = résultats au test de Kruskall-Wallis

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW | sparkli
Enoncés
MO ET O |[MO| ET O |MO ET 0O [MO| ET p | ne
A2 Le bois ca ne rapporte pas 1,4 1,2 2 |-08/10 30,7 14 3 |-05/1,5 0,23 |g=—
A3 Ce qui fait peuro\un ogrlcu!’reurces’r d'e‘ Trovcn!ler 20 08 000 15 0|07 09 3|09 14 0,12 | -
avec des arbres et a un forestier sur un milieu agricole
Immobiliser de I'argent pendant longtemps pour de
Ad } 9 .p, g PSP -1,8 09 1 (0521 O0 (13,7 15| 0 |-0,2 1,9 0,01._—.‘
l'agroforesterie c'est pas faisable.
L'agroforesterie reste envisageable si beaucoup de
A5 9 . g, . P -1,8 07 O (|-20 09 0|00 14| 2 |-1,3 1,3 0,02“_
monde revient vers |'agriculture
Les bois, les bordures boisées et tout ca c'est toujours
A6 , . . . ¢ ) -0 18 O0 (-1,3/ 18 0 (-0,2 15| 0 |-0,8 1,9 0,80 |mm—
'ennemi de l'agriculture.
Le rendement financier ¢ rt term run rcell
a7 L€ rendementfinancier a court terme surune parcellel | o1y o1 o |15 15 3 (08 07| 3 |12 15 0,00 | B o=
en agroforesterie est bas
Pour faire de I'agroforesterie, il faut remettre tout le
A8 9 L. . -1,112 1 (-3,2 18 1 (-0,2 14| 0O |-0,8 1,7 057 |mm—
matériel en question
Ce qui blogue les agriculteurs c'est qu'on ne soit pas
A10 capables de leur démontrer qu'ils gagnent de I'argent| 0,5 1,7 0 |05 16 0 (1,7 08 0 |09/ 1,5 0,24“.'
avec l'agroforesterie
Les petites exploitations vont peut-étre faire de
A1l [l'agroforesterie mais pas les grosses, ils ne prendront |-1,8 1,2 1 |-,7 15 0 |-1,7 16 0 |-1,7|1,3 043\ B W
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Al4 sperer faire des re e US,O ?C du L'.>OS oble e -24 07, 0 (-1,8/ 16 003 1,7 2 |-1,3/ 19 0,09—._‘
agroforesterie c'est impossible. | |
Un gros frein & I'agroforesterie serait un probleme de e
Al5 e e e 06 26 0|07 18 2 (08 10| 1 ]0,7 20 0,35
mangue de cadre institutionnel
Il faudrait vraiment que I'amélioration de la 0
Al6 productivité agricole en agroforesterie soit assez 03 12 1(-02 21 0(20/09 10716 0,10
évidente pour se lancer
N Isn nt lument n frain
11 03508 N 50 O,bsou entpasenira de -28 05 0102 18/ 008 1,7| 1 |-0,6/21 0,03|—=
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courage
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13 yap 9 -08 15 002 17 005 10| 0 |00 1,8 0,51 ==
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A l'avenir, I'Europe d'ici ca va étre tout des trucs Natura 2000,
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pour changer notre maniére de produire
Le grand changement ne peut pas étre pointé l.l.l.
17 | uniguement par les élus, il faut que tous les différents [ 2,3/ 0,7 0 (1,8 1,6 0 /22/09 0|21 1,1 0,53

Artalire Ada ln enridtd v narticinant




Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 P-set KW | sparkli
Enoncés
MO ET MO ET MO ET MO | ET p ne
18 L' agriculture est & un tournant 1,4 1,8 0,7 15 02 04 07 16 0,15 | 2=
19 ' On ne saurait pas cultiver sans produits phytosanitaires|-2,3| 0,9 0,523 1,3 1,6 -0,1 2,3 0,07 i'-'l
L riculteurs vont étr ligé ' r
10 es agriculteurs vont é eop gés de s'occuper de 26 07 13 05 23 14 12 2,0 0,69 lTl'
plus en plus de la vie de leurs sols.
111 On fient I'agriculteur par les primes 2,112 0,2 2,2 2,2/0,9 1,5 1,8 0,76 ‘l—l
L rat ndent h ns avoir mi
2 es bureaucrates po- dentdesc os’es sans avo S 09 19 18 08 25 06 17 15 0,23 _._l_l_
les pieds dans le pré
i nt négligé | rts intér nt
13 On a terribleme ‘neglige les apports inféressants que 25 08 10 17 0.2 09 12 17 0,05 l_._
pouvait nous apporter la nature
114 On ne saurait pas cultiver sans engrais chimiques -2,1 1,0 -0,3 1,9 -1,5 1,5 -1,3 1,5 0,47 I u
‘est plus facil frair vach |
s C'est plus facile de traire 30 og es de plus que de 09 20 13 16 05 11 03 21 0,58 i‘l-
changer de systeme
irait mi i refirait toutes | rim tsion
6 Ca irait mieux si on efirait toutes les primes et si o 15|13 08|22 20|08 14|16 0,62 '™ |
mefttait les prix justes
n est fous, | Xpérien omme
117 |O estpas d.es ous esle pe. ences ¢ -1,5/ 1,9 -1,0/ 1,3 2,015 -0,2| 2,0 0,05 ﬁ'.'
l'agroforesterie on les laisse faire par les autres
Pour fair ri riculteurs, il faut leur parler
118 ourta ,ebouge @5 AQNCUTISUTS, TTAUT ISUrPAnSr g 4 11,9 03|19 0,809 05|17 0,91 |=—=
d'argent, de primes et de rentabilité.
Idé i rait qu'en Belgi ily ait
119 dealement il faudrait qu'en Belgique il y @ 1,8 1,2 02 15 1,0 06 1,0 14 0,83 L |
beaucoup plus de monde qui travaille le sol.
L'agroforesteri rmet régénérer | Is, |
- agrofores ele!oe et de régeénérer les sols, de les 26 05 07 08 03 10 10 16 0,01 I__
enrichir en carbone et en azote
L nt tr ‘ombre lor: la fenaison, n
- es arbres fo opdo bre osdg a fenaison, ca ne 03 12 10 18 22 05 11 15 0,18 - |
seche pas assez vite
ne gr rainte avec l'agroforesterie c'est le
T3 Une g os.se crainte avec fagroto es. 0,1 2,2 -1,5/ 1,0 05 1,4 04 1,8 0,38 N
salissement des parcelles agricoles.
Le fait d'associer plusieurs especes végétales entraine I
T4 | une productivité plus grande de la parcelle quesion | 2,5 1,1 1,3 1,4 0,0/ 0,6 1,3 1,4 0,10
les séparait
Les arbres vont aller chercher des microéléments trés I
T5 | profondément dans la roche mére pour les ramener | 2,3 | 1,2 0,8 1,7 0,3 0,6 1,1 1,6 0,26
vers la surface
Avec l'agroforesterie, un filet racinaire se constitue sous les m
T6 racines des cultures et récupere une grande partie des 1,8 1,8 1,3 1,0 03 04 1,1 14 0,11
éléments fertilisants ayant échappés aux cultures
L' i voir clairement un rol ntr
7 agroforesterie va a ,(? C.O ement un réle contre 18 16 23 08 23 06 2112 0,56 _l_l_l_
|"érosion
L'agroforesterie serait plus adaptée a des terres moins
T8 9 .p P -1,6| 1,6 -2,0/ 0,9 1,8 1,6 -0,6 2,2 0,05 .—.'.'
productives que chez nous
Pulvériser av rampes entre les arbres c'est pas
T9 ulveriser avec des rampe P 04 1,9 0,7 15 05 1,0 03 19 0,91 |———=

évident.
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